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In den peripheren landlichen Regionen Oberdsterreichs — wie beispielsweise
dem sudlichen Teil der Region Steyr-Kirchdorf, dem inneren Salzkammergut,
Teilen des Hausruckgebietes, des Bezirks Scharding sowie Teilen des Mihl-
viertels — werden in den nachsten Jahrzehnten demographische Veranderun-
gen (riicklaufige Geburtenzahlen, (selektive) Abwanderung und Alterung der
Bevolkerung) zum bestimmenden Faktor raumlicher Entwicklung werden.

Hierbei ist vor allem das Wanderungs- und Bleibeverhalten junger Menschen
von grofBer Relevanz, da dieses einerseits in unmittelbarem Zusammenhang
mit der weiteren Bevolkerungsentwicklung (z. B. Geburtenbilanz) in den peri-
pheren landlichen Regionen steht, andererseits quantitative (zahlenmaBige)
und qualitative (strukturelle) Auswirkungen auf das lokale und regionale Ar-
beitskrafteangebot (z. B. Anzahl der Erwerbsfahigen) hat.

1.
Einleitung

2

Zielstellund
und Abgrenzung der Fragestellung

In diesem Kontext miissen demographische Veranderungen als Faktum be-
griffen und als Herausforderung angenommen werden.

Die Auswahl der LEADER Region Nationalpark Kalkalpen als Referenzregion
fur dieses Projekt bietet sich deshalb an, weil die meisten ihrer 22 Gemeinden
bereits von Abwanderung betroffen sind, das Interesse der regionalen Verant-
wortlichen am Thema groB ist und die Ergebnisse der Studie im derzeit laufen-
den regionalen Agenda 21-Prozess in Richtung Umsetzung weiter vertieft
werden kénnen.

Das gegenstandliche Projekt dient dazu, in fiinf ausgewahlten Gemeinden der
LEADER Region Nationalpark Kalkalpen

o die Zusammenhdnge zwischen dem demographischen Wandel und dem
Wanderungs- und Bleibeverhalten junger Menschen im Alter von 20 bis 29
Jahren sichtbar zu machen,

o die Motive, die hinter deren Wanderungsverhalten stehen, zu erheben und
aufzubereiten sowie

o erste Handlungsansatze aus den empirischen Befunden abzuleiten.
Um das Wanderungsverhalten der heute 20- bis 29Jahrigen in der Riickschau

zu verstehen und in der Vorschau abzuschatzen, sind folgende Kernaspekte
Gegenstand der inhaltlichen Auseinandersetzung (vgl. Abb. 1):



1. Kriterien der Wohnstandortwahl: Warum wohnen die heute 20- bis 29Jah-
rigen in den landlichen Beispielsgemeinden?

2. Lebensqualitat am landlichen Haupt- bzw. Nebenwohnsitz: Welches sind
die Wohlfuhlfaktoren, welches die wahrgenommenen Defizite?

3. Emotionale Heimatverbundenheit: Woraus bestimmt sie sich, wie aufert
sie sich, und welche Rolle spielt(e) sie in der bisherigen und kiinftigen
Wohnstandortwahl?

4. Bleiben? Weggehen? Zuriickkommen? Welche Faktoren bestimmen das
kiinftige Abwanderungs-, Bleibe- und Riickkehrverhalten der heute 20- bis
29Jahrigen? Was konnte die Landgemeinden aus Sicht der 20- bis 29Jahri-
gen flir junge Erwachsene als Wohn- und Lebensraum attraktiver machen?

Abb. 1: Wohnstandortwahl. Lebensqualitdt, emotionale Heimatverbundenheit und kiinftiges Wanderungsverhal-
ten im Wechselspiel
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Quelle: eigene Darstellung.



3.

Methodische Vorgangsweise

Auswahl der Beispielsgemeinden

Diese erfolgte in der Eingangsphase des Projekts gemeinsam mit der Steue-
rungsgruppe — bestehend aus Auftraggeber, LEADER- und Regionalmanage-
ment — vorrangig auf Basis der beiden Kriterien ,Abnahme der Hauptwohn-
sitzbevolkerung” (vgl. Abb. 2) und ,Abwanderung”, weiters unter Berticksich-
tigung der raumlichen Streuung der Beispielsgemeinden innerhalb der LEA-
DER-Region (vgl. Abb. 3) sowie des Interesses der Blirgermeister am Thema
und deren Bereitschaft zur Unterstiitzung des Projekts.

Der Stellenwert der Abwanderung in der Bevolkerungsveranderung der Bei-
spielsgemeinden manifestiert sich bei der Betrachtung der jahrlichen Wande-
rungsbilanzen im Zeitraum 2002 bis 2012.

Wahrend die Gemeinde Steinbach an der Steyr (bei gleichzeitig positiven Ge-
burtenbilanzen) oszillierende Wanderungsbilanzen - die jahrlichen Schwan-
kungsbreiten liegen bei minus 25 Personen und plus 19 Personen — aufweist,
sind die anderen vier Beispielsgemeinden mit Gberwiegend negativen Wan-
derungsbilanzen mit ebenfalls groer jahrlicher Schwankungsbrete konfron-
tiert: Klaus an der Pyhrnbahn bzw. Weyer erreichen diesbeziiglich Hochstwer-
te von minus 35 bzw. 32 Personen, Maria Neustift und Hinterstoder bis zu mi-
nus 21 bzw. 19 Personen. Dennoch bilanzieren die Beispielsgemeinden in
+~Ausnahmejahren” in Bezug auf die Wanderungsbilanz ,ausgeglichen” bzw.
mit minus drei Personen bzw. minus einer Person leicht negativ (Statistik
Austria 2013).

Abb. 2:  Bevdlkerungsverdanderung in den Beispielsgemeinden der LEADER-Region Nationalpark Kalkalpen und
Referenzraumen 2001-2013, einschlieBlich des Stellenwerts der beiden Komponenten Geburten- und
Wanderungshilanz

Beispicsgemeinds Bevdlkerungsstand Verdnderung

2001 2013 absolut relativ
Steinbach an der Steyr 2.027 2.008 -19 0,9
Maria Neusfift 1.652 1.612 -40 -2,4
Klaus an der Pyhmbahn 1.178 1.087 91 -1,7
Hinterstoder 1.001 923 -78 -78
Weyer 4716 4213 -503 -10,7
LEADER Region 45.118 43.841 -1.277 -2,8
Bezirk Kirchdorf an der Krems 55.165 55.518 353 0,6
Bezirk Steyr-Land 57.611 58.489 878 1,5
Oberdsterreich 1.376.797 1.418.498 41.701 3,0

Quellen: Statistik Austria (2013), eigene Berechnungen.



Abb.3:  Die LEADER-Region Nationalpark Kalkalpen und die fiinf Beispielsgemeinden
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Quelle: eigene Bearbeitung.

Biirgermeisterbefragung

Im November und Dezember 2013 wurden die Expertengesprache mit den
Blrgermeistern der Beispielsgemeinden vor Ort gefiihrt zum Zwecke

o der Kurzvorstellung des Projekts,

o derDarstellung der Betroffenheit der Gemeinde durch das Phanomen ,Ab-
wanderung junger Menschen”,

o der Darlegung des Standes der inhaltlichen Auseinandersetzung des The-
mas ,Abwanderung junger Menschen” in der Gemeinde(-politik),

o der Erhebung der Erwartungen der Birgermeister an das Projekt,

o der Bitte um Unterstlitzung der Motivforschung mittels Durchflihrung der
standardisierten schriftlichen Befragung aller Haupt- und Nebenwohnsit-
zerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren sowie Unterstlitzung bei der Kon-
taktbildung zu im Alter von 20 bis 29 Jahren bereits abgewanderten Perso-
nen.

Die Erorterung der Abwanderungs- und Bleibe-, respektive Zuzugs- und Riick-
kehrmotive aus Sicht der Burgermeister wurde durch einen 24 Fragen umfas-
senden Gesprdchsleitfaden gestitzt. Dieser gliederte sich inhaltlich in die Be-
reiche:

o Bleibe-, Zuzugs- bzw. Ruckkehrmotive und Lebensumstande der Haupt-
wohnsitzerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren

0 quantitative Dimension der Abwanderung, Hintergriinde der Abwande-
rung junger Menschen im Alter von 20 bis 29 Jahren konkrete Betroffen-
heit der Gemeinde und inhaltliche Auseinandersetzung des Themas in der
Gemeinde(-politik)

o soziodemographische Profile der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen im
Alter von 20 bis 29 Jahren

o Artund Umfang der sozialen Kohasion zwischen Haupt- und Nebenwohn-
sitzerlnnen in der dritten Lebensdekade



0 Qualitat der Beziehung und Kontakt(-pflege) zwischen Gemeinde und be-
reits abgewanderten Personen

o Handlungsspielraume und -moglichkeiten der Gemeinden

Die Gesprache wurden mittels Tontrager aufgezeichnet, transkribiert, inhalts-
analytisch ausgewertet und gemeinsam mit der Steuerungsgruppe im Janner
2014 diskutiert.

Standardisierte schriftliche Befragung der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen im Alter
von 20 bis 29 Jahren

Aufbauend auf den Erkenntnisinteressen des Auftraggebers, den Befunden
der Blrgermeisterbefragung und den Erfahrungen aus der Studie ,Gehen
oder Bleiben?” (Weber und Fischer 2010) wurden die Fragebogen fiir die stan-
dardisierte schriftliche Befragung der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen ent-
wickelt.

Der Fragebogen fiir die Hauptwohnsitzerinnen umfasst 31 offene, halb offene
und geschlossene Fragen und gliedert sich in flinf thematische Blocke:

Themenblock 1 ,Allgemeines zur Lebenssituation” umfasst Fragen zum so-
ziodemographischen Profil, zu Wohnform und Haushaltsstruktur sowie
Herkunftsgemeinde und Multilokalitat der Person.

Themenblock 2 ,Biographisches” dient dazu, Ausbildungs- bzw. Erwerbs-
biographien sowie Wohnstationen nachzuzeichnen und schlie8t Fragen
zur emotionalen und rationalen Wohnstandortwahl sowie zur Lebensqua-
litat und der emotionalen Verbundenheit in der heutigen landlichen
Hauptwohnsitzgemeinde mit ein.

Themenblock 3 ,Eigene Mobilitit" zielt darauf ab, Informationen Uber die
Verkehrsmittelwahl zur Erledigung der Alltagswege zu erhalten und die
(Un-)Zufriedenheit in Bezug auf das Angebot an offentlichem Personen-
nahverkehr auszuloten.

Themenblock 4 ,Persénliche Beurteilung der eigenen Lebensqualitdit der
Wohngemeinde” umfasst Fragen zu den Wohlfiihlfaktoren, aber auch
wahrgenommenen Defiziten in den heutigen landlichen Hauptwohnsitz-
gemeinden und zur Freiwilligenarbeit.

Themenblock 5 ,Ein kleiner Blick in die Zukunft” konzentriert sich auf Fragen
des kiinftige Abwanderungs- bzw. Bleibeverhaltens der heute 20- bis
29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen und fragt nach den zentralen Weichen-
stellungen, die die landliche Hauptwohnsitzgemeinde zu einem attrakti-
veren Wohnort fiir junge Leute machen kénnten, sowie nach diesbeziig-
lich konkreten Eigenleistungen seitens der Befragten selbst.

Der Fragebogen fiir die Nebenwohnsitzerlnnen umfasst 29 offene, halb offene
und geschlossene Fragen und folgt im strukturellen Aufbau jenem der Haupt-
wohnsitzerlnnen (fiinf Themenbldcke).

Themenblock 1 ,Allgemeines zur Lebenssituation” umfasst weitgehend die-
selben Fragen wie fir die Hauptwohnsitzerinnen. Dartiber hinaus wird so-
wohl nach dem Namen der derzeitigen Haupt- wie auch der Nebenwohn-
sitzgemeinde gefragt.

Inhaltlich konzentriert sich Themenblock 2 ,Biographisches” hingegen auf
die Grunde, die hinter der Verlegung des Hauptwohnsitzes standen, die
emotionale Verbundenheit zur (landlichen) Herkunfts- bzw. (stadtischen)
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Hauptwohnsitzgemeinde, die in der landlichen Nebenwohnsitzgemeinde
verbrachte Zeit und die hier ausgetibten Aktivitaten.

Themenblock 3 ,Eigene Mobilitét" umfasst Fragen zur Erklarung der Auf-
enthaltsintensitat in der landlichen Nebenwohnsitzgemeinde (Restriktio-
nen, Erreichbarkeit) sowie zur Verkehrsmittelwahl fur das ,Pendeln”.

Themenblock 4 ,Persénliche Beurteilung der eigenen Lebensqualitdit der Ne-
benwohnsitzgemeinde” fokussiert auf die Identifikation der Vorziige der
landlichen Herkunftsgemeinde, die die Wohnsitzverlegung ,schwer ge-
macht” haben, die Annehmlichkeit der (stadtischen) Hauptwohnsitzge-
meinde, des Weiteren auf die Kontaktpflege zur und das Interesse der 20-
bis 29jahrigen Nebenwohnsitzerinnen an der landlichen Herkunftsge-
meinde.

Themenblock 5 ,Ein kleiner Blick in die Zukunft” dient dazu, die ,Riickkehr-
bereitschaft” der Nebenwohnsitzerinnen auszuloten und fragt zudem
nach den hierfir erforderlichen (Rahmen-)Bedingungen, die seitens der
landlichen Herkunfts- bzw. Nebenwohnsitzgemeinde zu schaffen seien
bzw. in diesem Zusammenhang konkreten Eigenleistungen seitens der Be-
fragten selbst.

Die standardisierte schriftliche Befragung der Haupt- und Nebenwohnsitze-
rinnen wurde als Vollerhebung angelegt: Im Janner 2014 wurde ein Fragebo-
gen samt frankiertem Rickantwortkuvert und Begleitschreiben der Biirger-
meister an alle zum Stichtag 1.1.2014 in den fiinf Beispielsgemeinden haupt-
und nebenwohnsitzgemeldeten Frauen und Manner der Geburtenjahrgange
1985 bis 1994 gesandt. Zur Wahrung des Datenschutzes bzw. Sicherung der
Anonymitdt der an der Befragung Teilnehmenden tibernahmen die Gemein-
den die Adressierung der Kuverts.

Insgesamt wurden 1.378 Fragebdgen versandt.

Die Riicklaufquote von 32 % bei den Hauptwohnsitzerlnnen (= 367 Personen)
und 24 % bei den Nebenwohnsitzerlnnen (= 52 Personen) ldsst auf Interesse
der 20- bis 29Jahrigen am Thema schlieBen. Die bezogen auf die Beispielsge-
meinden unterschiedlich hohen Quoten der Beteiligung liegen in der Gruppe
der Hauptwohnsitzerlnnen zwischen 26 % (Steinbach an der Steyr) und 41 %
(Maria Neustift), in der Gruppe der Nebenwohnsitzerlnnen zwischen 15 %
(Hinterstoder) und 30 % (Weyer) (vgl. Abb. 4).

Junge Frauen wie Madnner zeigen sich in dhnlichem Ausmal3 vom Thema der
Befragung berihrt.

Abb. 4:  Riicklaufquoten nach Gemeinden sowie Zugehdrigkeit zur Gruppe der Haupt- bzw. Nebenwohnsitzerin-
nen.

Beispielsgemeinde

Hauptwohnsitzerlnnen

Nebenwohnsitzerlnnen

Maria Neustift 41 % (112 Personen) 25 % (4 Personen)
Klaus an der Pyhmbahn 32 % (37 Personen) 22 % (8 Personen)
Hinferstoder 31 % (22 Personen) 15 % (8 Personen)
Weyer 29 % (128 Personen) 30 % (24 Personen)
Steinbach an der Steyr 26 % (68 Personen) 28 % (8 Personen)
Gesamt 32 % (367 Personen) 24 % (52 Personen)

Quelle: eigene Berechnungen.



Standardisierte schriftliche Befragung der im Alter von 20 bis 29 Jahren bereits abgewan-
derten Personen

In Abweichung von der urspriinglich geplanten Vorgangsweise — Leitfaden
gestitzte Gesprache mit seitens der Blrgermeister namhaft gemachten Per-
sonen aus allen fiinf Beispielsgemeinden, die im Alter zwischen 20 und 29 Jah-
ren aus den Beispielsgemeinden abgewandert sind, zu flihren — wurde den
von den Biirgermeistern der Gemeinden Klaus an der Pyhrnbahn (8 Personen),
Steinbach an der Steyr (16 Personen) und Weyer (1 Person) ausgewahlten Per-
sonen ein standardisierter Fragebogen im Marz 2014 zugesandt.

Zehn der 25 kontaktierten Personen beteiligten sich an der Befragung. Die zu
dieser Personengruppe vorliegenden Einzelbefunde lassen keine Riickschlis-
se auf die Grundgesamtheit der (bereits) abgewanderten Personen im Alter
von 20 bis 29 Jahren zu. Deshalb stellen sie eine ,qualitative” Erganzung der
Ergebnisse zu den Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen dar.

Der Fragebogen fiir die abgewanderten Personen umfasst 25 Fragen, die in
vier Themenblocken (,Allgemeines zur Lebenssituation”, ,Biographisches”,
+Personliche Beurteilung der eigenen Lebensqualitat”, ,Ein kleiner Blick in die
nahe Zukunft”) zusammengefasst sind und sich inhaltlich an den Fragen fir
die Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen orientieren, um die Lebensqualitat so-
wohlin der landlichen Herkunftsgemeinde als auch in der neuen Hauptwohn-
sitzgemeinde sowie die emotionale Verbundenheit zu beiden (Bezugs-)Rau-
men abzubilden.

Auswertung, Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Die Codierung der offenen Fragen folgte der Methode nach Schnell et al.
(2008). Die erhobenen Primardaten wurden in eine 0-1-Excel-Matrix transfor-
miert.

Da die Daten nominal- bzw. (fallweise) ordinalskaliert sind, erfolgte die Aus-
wertung deskriptiv (Haufigkeiten, Rangreihungen).

Um themenspezifisch relevante Unterschiede zwischen den Beispielsgemein-
den darzustellen, wurden die Daten gemeindebezogen grafisch aufbereitet.

Zur Erklarung ,innergemeindlicher Widerspriiche” in den Aussagen der 20- bis
29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen wurde die wanderungstypenzentrierte
Analyse der Primardaten nach Ortstreuen, Zugezogenen bzw. RickkehrerIn-
nen gewahlt.

Die aus raum- und planungswissenschaftlicher Sicht interpretierten Befunde
wurden im Marz 2014 zweimal mit den Mitgliedern der Steuerungsgruppe so-
wie mit der Geschaftsflihrung von SPES (Lokale Agenda 21) diskutiert.

Im April 2014 wurden in Steinbach an der Steyr die Ergebnisse den Buirger-
meistern der Beispielsgemeinden vorgestellt.

Ableitung von Handlungsempfehlungen

Aus den aus der Blirgermeister- und standardisierten schriftlichen Befragung
der Haupt- und Nebenwohnsitzerinnen sowie abgewanderten Personen ge-
wonnenen Erkenntnissen wurden thematische Hotspots abgeleitet, die den
Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zu raum- bzw. akteurlnnenzentrierten
Handlungsempfehlungen (Gemeinde, LEADER-Region, Land Oberdsterreich)
bildeten.
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Eine Durchsicht von ,good practices”-Datenbanken sollte die Auswahl geeig-
neter konkreter Malinahmen unterstiitzen. Dabei wurden in Bezug auf seitens
der EU kofinanzierte Projekte die Datenbanken folgender Initiativen bzw. In-
stitutionen durchgesehen:

o Netzwerk Land (Osterreich):
Projekte, die im Rahmen des Programms LE 07-13 durchgefiihrt worden
sind: http://www.netzwerk-land.at/netzwerk/projekte-gute-beispiele

o Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS):
http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/beispiele/projektdatenbank

o Europaisches Netzwerk fuir Landliche Entwicklung (ENRD):
http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rdp_view/de/view_pro-
jects_de.cfm

o Netzwerkstelle Regionalentwicklung (Regiosuisse):
http://www.regiosuisse.ch/regionalpolitik/projekte/datenbank

Im Mai 2014 wurden die ,good practices” gemeinsam mit der Steuerungs-
gruppe sowie mit der Geschaftsfihrung von SPES auf deren Tauglichkeit als
Handlungsempfehlung fiir das gegenstandliche Projekt diskutiert. Kriterien
hierbei waren vor allem die Konzentration der ,good practices” auf die spezifi-
sche Anspruchsgruppe der 20- bis 29Jahrigen, die thematische Ausrichtung
der Ansatze sowie die Art der Intervention (in Abhangigkeit vom (infrastruktu-
rellen) Ausgangsniveau der raumlichen Bezugseinheit).
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Das Profil der 20- bis 29Jéhrigen.

Der raumwissenschaftlichen Interpretation der Motive, die hinter dem Ab-
wanderungs- und Bleibe-, respektive Rlickkehrverhalten der 20- bis 29Jahri-
gen in den Beispielsgemeinden stehen, ist eine Analyse der Stellung im Le-
benszyklus, (sofern moglich) der Lebensentwiirfe als auch der Lebensumstan-
de der Zielgruppe voranzustellen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
darauf die individuellen, aber auch kollektiven, d. h. auf die Anspruchsgrup-
pen bezogenen Bewertungskriterien der Lebensqualitat in den Haupt- bzw.
Nebenwohnsitzgemeinden beruhen.

Soziodemographische Merkmale

An der standardisierten schriftlichen Befragung beteiligten sich 367 Haupt-
und 52 Nebenwohnsitzerinnen sowie 10 abgewanderte Personen.!

49% der Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt der Befragung unter 25 Jahre,
51 % Uber 25 Jahre alt.

Das Geschlechterverhdltnis zeigt einen leichten Uberhang zugunsten der Be-
teiligung von Frauen (56 % bei den Haupt- und 60 % bei den Nebenwohnsitze-
rinnen), wobei dieser bei der Gruppe der Nebenwohnsitzerlnnen ausgeprag-
ter ist (siehe Abb. 27 im Anhang).

Bezogen auf die Erwerbsbeteiligung bestehen zwischen den Haupt- und Ne-
benwohnsitzerinnen geringere Unterschiede - 67 % der Haupt- und 58 % der
Nebenwohnsitzerlnnen sind erwerbstatig — als in Bezug auf jene Personen, die
noch in Ausbildung stehen: 20 % der Hauptwohnsitzerinnen befinden sich
derzeit in Ausbildung bzw. Umschulung, unter den Nebenwohnsitzerinnen
sind es 35 %. Dieser vergleichsweise hohere Anteil der noch in Ausbildung be-
findlichen Personen unter den Nebenwohnsitzerinnen bildet den Sachverhalt
ab, dass Studierende vor allem aufgrund 6konomischer Anreize und Lockan-
gebote der Studienorte (Vergiinstigungen bei OPNV-Tickets, Zugang zu Sti-
pendien) (Blirgermeisterbefragung 2013) sich dazu entschlie3en, den Haupt-
wohnsitz (temporadr) an den Studienort zu verlegen.

Hinsichtlich des Ausbildungsstandes zeigen sich deutliche Unterschiede bezo-
gen auf die hochst abgeschlossenen Ausbildungen ,Lehrabschluss” und ,Uni-
versitat”: Wahrend 40 % der Hauptwohnsitzerlnnen als hochst abgeschlosse-
ne Ausbildung Uber einen Lehrabschluss verfligen, sind es bei den Neben-
wohnsitzerlnnen 13 %. 5 % der Haupt- und 27 % der Nebenwohnsitzerinnen
haben ein Universititsstudium abgeschlossen.?

In Bezug auf den Familienstand sind unter den Hauptwohnsitzerlnnen die An-
teile an Singles und in Partnerschaft Lebenden mit 44 % bzw. 45 % ahnlich
hoch. 11 % der Antwortenden sind verheiratet.

1 Aufgrund der geringen Fallzahl wird auf eine differenzierte Darstellung des Profils der Abgewanderten an die-
ser Stelle verzichtet.

2 Hierunter sind folgende Abschliisse zusammengefasst: Bachelor, Master, Diplom, Doktorat.
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Der Anteil der verheirateten Nebenwohnsitzerlnnen ist mit 6 % verhaltnisma-
Big niedrig. In Partnerschaft leben 60 % der Antwortenden, und 33 % sind
Singles.

Sowohl unter den Haupt-, wie auch unter den Nebenwohnsitzerlnnen ist die
Kinderlosigkeit mit 81 bzw. 87 % hoch und ahnlich ausgepragt.

Unterschiede zwischen den Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen bestehen
hinsichtlich der Wohnformen und Haushaltsstrukturen: Wahrend 4 % der
Hauptwohnsitzerlnnen alleine leben (Ein-Personen-Haushalte), sind es unter
den Nebenwohnsitzerinnen 17 %. In Zwei-Personen-Haushalten leben 15 %
der Haupt-und 40 % der Nebenwohnsitzerlnnen. Letzterer Wert erklart sich ei-
nerseits aus dem verhaltnismaBig hohen Anteil an in Partnerschaft Lebenden,
moglicherweise aber auch aus dem Stellenwert von Wohngemeinschaften
unter den Studierenden.

Einen hohen Stellenwert unter den Hauptwohnsitzerlnnen in der dritten Le-
bensdekade nimmt das Mehrgenerationenwohnen mit 74 % ein. Uber die hier-
fur relevanten rationalen (Kostenersparnis, prekare Arbeits- und Lebensver-
haltnisse; ,bewusste Entscheidung”) und emotionalen Bestimmungsfaktoren
(Bindung an die Eltern, Riickkehr in das Elternhaus nach Trennung bzw. Schei-
dung; ,keine andere Wahl”) lasst sich an dieser Stelle spekulieren. Die Moglich-
keit zum Mehrgenerationenwohnen wird durch die Wohnform Ein- bzw.
Mehrfamilienhaus (77 %) geschaffen. Mehrgenerationenwohnen ist keine Fra-
ge des Familienstandes: 56 % der Verheirateten haben sich dazu entschlossen,
gemeinsam mit den Eltern (Herkunfts- bzw. Schwiegerfamilie) gemeinsam un-
ter einem Dach zu leben.

Die 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen zeichnen sich durch verschiedene Wande-
rungsbiographien aus.

Bezogen auf deren Wanderungsbiographien bzw. Wohnstationen sind die
Hauptwohnsitzerlnnen eine heterogene Gruppe. Sie lasst sich gliedern in:

1. Ortstreue: Das sind Personen, die noch nie woanders gewohnt haben.

2. Zugezogene: Diese Personen haben ihren Hauptwohnsitz in eine der Bei-
spielsgemeinden verlegt.

3. Ruckkehrerinnen: Das sind Personen, die ihren Hauptwohnsitz temporarin
eine andere landliche oder stadtische Gemeinde verlegt haben und wie-
der in ihre landliche Herkunftsgemeinde zurtickgekehrt sind.

79 % aller Antwortenden, der Gruppe der Hauptwohnsitzerlnnen Zugehori-
gen sind in der heutigen Hauptwohnsitzgemeinde geboren bzw. aufgewach-
sen. 86 % von ihnen haben (temporar) noch nie woanders gewohnt. Sie bilden
somit die Gruppe der Ortstreuen (250 Personen) und machen 70 % aller
Hauptwohnsitzerlnnen aus® (vgl. Abb. 5). Hierbei zeigt sich ein geschlechts-
spezifischer Uberhang zugunsten der Manner.*

3 bezogen auf 359 giiltige Fdlle
4 Unter den 250 ortstreuen Personen befinden sich 119 Frauen und 131 Manner.



Abb.5:  Zusammensetzung der Hauptwohnsitzerinnen in Bezug auf deren Wanderungshiographie.

Riickkehrerinnen
9%

Zugezogene
21%

Quelle: eigene Darstellung

Rund ein Viertel der Hauptwohnsitzerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren lebt multilokal.

In Bezug auf die Lebensfiihrung lasst sich eine weitere Gruppe identifizieren -
die der multilokal Wohnenden. Sie umfasst Personen, die eigenen Angaben
zufolge mehrere raumliche Lebensmittelpunkte haben und wechselweise in
der landlichen Hauptwohnsitzgemeinde und in der Stadt leben. 23 % der Ant-
wortenden (86 Personen, darunter 45 Frauen) zahlen zu dieser Gruppe. 38 der
87 Multilokalen sind erwerbstatig, 42 stehen noch in Ausbildung und eine Per-
son befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in Mutterschaftskarenz.

Auch die multilokal Wohnenden setzen sich aus Personen verschiedenster
Wanderungsbiographien zusammen: 78 % zahlen zur Gruppe der Ortstreuen,
16 % sind Riickkehrerlnnen und 6 % sind zugezogen.

Die Zusammensetzung der Hauptwohnsitzerlnnen
bezogen auf deren Wanderungshbiographien variiert in den Beispielsgemeinden.

Wahrend der Anteil an Ortstreuen in Steinbach an der Steyr, Maria Neustift
und Weyer 75 %, bzw. 74 % bzw. 72 % betragt, liegt er in Hinterstoder bei 50 %
und in Klaus an der Pyhrnbahn bei 49 %.

Bei der gemeindebezogenen Betrachtung der Gruppe der Zugezogenen fallt
die Spannweite von 15 bis 51% auf: Wahrend in Weyer 15 % der Hauptwohn-
sitzerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren zu dieser Gruppe zahlen, sind es in
Steinbach an der Steyr 17 % und in Maria Neustift 19 %. Hinterstoder weist ei-
nen diesbeziiglichen Anteil von 27 % auf. Die Hauptwohnsitzerinnen der Ge-
meinde Klaus an der Pyhrnbahn hingegen bestehen zu 51 % aus Zugezoge-
nen.

Die Ruckkehrerinnen stellen in allen flnf Beispielsgemeinden die anteilsma-
Big kleinste Gruppe unter den Hauptwohnsitzerlnnen dar. Dennoch bestehen
auch hier Unterschiede zwischen den Gemeinden: Wahrend in Hinterstoder
23 % der Hauptwohnsitzerlnnen Riickkehrerlnnen sind, sind es in Weyer 13 %,
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in Steinbach an der Steyr und Maria Neustift 8 bzw. 6 %. Keine an der Studie
teilnehmende Person aus der Gemeinde Klaus an der Pyhrnbahn lasst sich der
Gruppe der Riickkehrerlnnen zuordnen. Der Anteil der Riickkehrerlnnen liegt
somit in dieser Gemeinde bei 0 %.

Die Zugezogenen und Riickkehrerlnnen sind vorrangig Binnenwandererinnen.

21% der Hauptwohnsitzerlnnen sind in die heutige Hauptwohnsitzgemeinde
zugezogen. Die Gruppe der Zugezogenen umfasst 76 Personen.”

70 der 76 Zugezogenen sind sog. Binnenwandererinnen. Das bedeutet, sie ha-
ben ihren Hauptwohnsitz aus einer anderen (ober-)6sterreichischen Gemein-
de in eine der Beispielsgemeinden verlegt.

Die Herkunftsgemeinden der Zugezogenen streuen raumlich und umfassen
neben landlichen Gemeinden in ,naherer Umgebung” zu den heutigen
Hauptwohnsitzgemeinden (v. a. Maria Neustift, Steinbach an der Steyr) auch
stadtische Gemeinden bzw. Stadte der Zentralrdaume (Linz, Steyr) (Weyer,
Klaus an der Pyhrnbahn, Hinterstoder).

Die Entfernungen zwischen dem letzten und dem heutigen Wohnort der in
die Beispielsgemeinden Zugezogenen betragen zwischen 76 Kilometer (Hin-
terstoder) und 18 Kilometer (Steinbach an der Steyr). Die letzten Wohnstand-
orte der nach Weyer Zugezogenen sind rund 46 Kilometer, der nach Klaus an
der Pyhrnbahn Zugezogenen etwa 42 Kilometer und der nach Maria Neustift
Zugezogenen rund 20 Kilometer entfernt.

Daraus kann mit Einschrankungen geschlossen werden, dass (klein-)regiona-
len Land-Land-Wanderungen in der Gruppe der 20- bis 29Jahrigen durchaus
»Ublich” sind.

Flinf der 76 Zugezogenen sind sog. Aulenwandererinnen. Sie sind aus dem
Ausland (Schweiz, Ungarn, Niederlande, Deutschland) zugezogen. Fir eine
Person liegen keine Angaben zum Herkunftsland vor.

9 % der heutigen Hauptwohnsitzerlnnen sind in deren landliche Herkunftsge-
meinde wieder zuriickgekehrt. Somit gehéren 33 der Antwortenden der
Gruppe der Riickkehrerinnen an.®

32 der 33 Ruickkehrerlnnen sind Binnenwandererinnen, wobei keine der Ant-
wortenden tempordr ihren Hauptwohnsitz in eine andere Beispielsgemeinde
verlegt hat.

Eine Person ist nach Abschluss einer Ausbildung aus dem Ausland (Deutsch-
land) zurlickgehrt.

Bei der Analyse der Wohnstationen bzw. Wanderungsbiographien der Riick-
kehrerlnnen fallt die GroBraumigkeit der Wanderungsbiographien auf: Dies
lasst auf ausbildungs- bzw. arbeitsplatzbezogene Erfordernisse riickschlie3en.
So spielten etwa Landeshauptstadte (hdchstrangige Ausbildungszentren,
Universitats- und Fachhochschulstandorte) ebenso eine Rolle wie Bezirks-
hauptstadte (regionale Arbeitsplatz- und Ausbildungszentren).

Spezifisch fur die Riickkehrerlnnen nach Maria Neustift ist die Kleinrdumigkeit
bzw. Regionalitat der Wanderungsbiographien der 20 bis 29jahrigen
Hauptwohnsitzerlnnen.

5 Die 76 Zugezogenen setzen sich aus 60 Frauen und 16 Mannern zusammen.
6 23 der 33 Riickkehrerlnnen sind Frauen.



Nebenwohnsitze werden vor allem in den Bezirks- und Landeshauptstadten begriindet.

Die Nebenwohnsitzerlnnen haben - sofern die Beispielsgemeinden ident mit
deren Herkunftsgemeinden sind (dies trifft auf 40 der 52 an der Befragung
Teilnehmenden zu) - bislang vor allem einen Wanderungsakt vollzogen: weg
von der landlichen Heimat- hin zur derzeitigen Hauptwohnsitzgemeinde.

Die ,neuen” Hauptwohnsitze werden vor allem in den (liber-)regional bedeut-
samen Ausbildungs- und Arbeitsplatzzentren begriindet, d. h. in den Landes-
bzw. Bezirkshauptstadten. Aus der selbstbestimmten Wahl des Ausbildungs-
weges aufgrund individueller Neigung bzw. des differenzierten Wunsches
nach Hoherqualifizierung und (beruflicher) Weiterbildung resultieren unter-
schiedliche raumliche Schwerpunkte in Bezug auf die ,Zielgebiete”, in die der
Hauptwohnsitz verlegt wurde. Anteilsmafig spielt die Verlegung in eine an-
dere Gemeinde des Bundeslands Oberosterreich (14 Nennungen) die grof3te
Rolle, gefolgt von der Steiermark und Wien (je neun Nennungen). Darliber
hinaus kommt auch Tirol (drei Nennungen), Salzburg (zwei Nennungen) und
Karnten sowie Niederosterreich (je eine Nennung) Bedeutung zu.

Eine (temporare) Verlegung des Hauptwohnsitzes ins Ausland hat eine Person
vorgenommen.

Exkurs 1:
Hauptwohnsitzgemeinden der Abgewanderten

Die Analyse der Befunde zu den zehn aus den Beispielsgemeinden Klaus an der Pyhrn-
bahn und Steinbach an der Steyr abgewanderten Personen zeigt, dass die Verlegung des
Hauptwohnsitzes vorrangig kleinrdumigen MaRstabs ist, d. h. Nachbargemeinden als
Zielorten grof3e Bedeutung zukommt.

I~ Die Kinderlosigkeit der Vertreterlnnen der dritten Lebensdekade ist
hoch: 81 % der Haupt- und 87 % der Nebenwohnsitzerlnnen sind
(noch) kinderlos.

" 44 % der Haupt-und 33 % der Nebenwohnsitzerlnnen sind Singles.

I~ 45 % der Haupt- und 60 % der Nebenwohnsitzerlnnen leben in ei-
ner Partnerschaft.

> 67 % der Haupt- und 58 % der Nebenwohnsitzerinnen sind er-
werbstatig.

I~ Die Nebenwohnsitzerlnnen haben héhere Bildungsabschliisse als
die Hauptwohnsitzerlnnen.

I Rund ein Viertel der Hauptwohnsitzerlnnen lebt wechselweise am
Land und in der Stadt (= Multilokale).

I 79 % der Hauptwohnsitzerlnnen sind in der heutigen Hauptwohn-
sitzgemeinde geboren bzw. aufgewachsen.

" Die 20- bis 29jahrigen kénnen auf verschiedenste Wanderungsbio-
graphien verweisen.
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Noch nie woanders gewohnt als in der landlichen Herkunftsge-
meinde haben 70 % der Hauptwohnsitzerlnnen. Sie bilden die
Gruppe der sog. Ortstreuen.

21 % der Hauptwohnsitzerlnnen sind in die Beispielsgemeinden zu-
gezogen.

9 % der Hauptwohnsitzerlnnen sind wieder in ihre landliche Her-
kunftsgemeinde zurlickgekehrt.

Die Zugezogenen und Ruickkehrerinnen sind vorrangig Binnen-
wandererlnnen: Erstere zeigen kleinraumiges, Zweitere grol3raumi-
geres Wanderungsverhalten.

Die 20- bis 29jahrigen aus den Beispielsgemeinden stammenden
Nebenwohnsitzerinnen haben ihren Hauptwohnsitz vor allem in
(Gber-)regional bedeutsamen Ausbildungs- und Arbeitsplatzzen-
tren begrindet.

77 % der Hauptwohnsitzerlnnen lebt in Ein- bzw. Mehrfamilienhau-
sern.

Mehrgenerationenwohnen wird von 74 % aller HauptwohnsitzerIn-
nen praktiziert und ist keine Frage des Familienstandes.




5.

Kriterien der Wohnstandortwahl

Die Begriindung eines Hauptwohnsitzes und damit die Festlegung des eige-
nen Lebensmittelpunktes’ ist das Ergebnis der Abwigung rationaler und
emotionaler Entscheidungskriterien.

In Abhangigkeit von Lebensalter und Stellung im Lebenszyklus werden unter-
schiedliche Prioritaten in Bezug auf die Anforderungen des (kiinftigen) Wohn-
standorts gesetzt. So spielen beispielsweise in der Ausbildungs- und berufli-
chen Etablierungsphase vor allem die Erreichbarkeit bzw. Nahe zu Ausbil-
dungsstatten und Arbeitsplatzen eine zentrale Rolle. In der Familiengrin-
dungsphase gesellen sich weitere Standortfaktoren wie etwa das Vorhanden-
sein eines gesunden, sicheren und nattirlichen Wohnumfelds fiir die eigenen
Kinder dazu.

Wechselfdlle des Lebens wie etwa die Scheidung oder Trennung vom Partner
bzw. von der Partnerin wiederum kdénnen eine raumliche Neuorientierung er-
forderlich machen.

Dazu kommt, dass die Lebensphilosophien und -anschauungen von Personen
der dritten Lebensdekade nicht uniform sind. Weiters werden die Ausbil-
dungswege der eigenen Neigung entsprechend selbst bestimmt und nicht
unter Berlicksichtigung des lokalen bzw. regionalen Arbeitsplatzangebots ge-
wahlt.

Fur die Realisierung eines gemal eigenen Vorstellungen ,guten Lebens” wird
der ,optimalste” Wohnstandort ausgesucht. Dass dies nicht automatisch die
landliche Herkunftsgemeinde ist, zeigen die empirischen Befunde.

5.1

Motive der Begriindung bzw. des Behaltens
des Hauptwohnsitzes in den Beispielsgemeinden

Eine Bemerkung vorne weg: Nicht allen an der Befragung Teil nehmenden 20-
bis 29Jahrigen kam bislang Entscheidungskompetenz in Bezug auf deren
Wohnstandortwahl zu: Vielmehr wurde deren heutiger Hauptwohnsitz durch
die Eltern festgelegt.

Sofern die Befragten nach wie vor in einem finanziellen Abhangigkeitsverhalt-
nis zu ihren Eltern stehen - 20 % der Hauptwohnsitzerlnnen befinden sich
noch in Ausbildung bzw. Umschulung -, bleibt deren Wohnstandort in der
derzeitigen Hauptwohnsitzgemeinde weiterhin raumlich fixiert. Sobald die
Maoglichkeit zur Ablésung von der Herkunftsfamilie gegeben ist, kann die Ent-
scheidung fiir einen (neuen) Wohnstandort zur zentralen Frage werden.

Deshalb ist bei der Analyse der Antworten zur Frage nach den Kriterien der
Wohnstandortwahl der Hauptwohnsitzerinnen behutsam vorzugehen. Unge-
achtet der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen eigenen Entscheidungs-
kompetenz bzw. Mdglichkeit zur selbstbestimmten Wohnstandortwahl zeigt

7 Der Lebensmittelpunkt definiert den Hauptwohnsitz laut Meldegesetz 1991,8§ 1).
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sich, dass die 367 antwortenden Hauptwohnsitzerlnnen die (sehr) grof3e Rele-
vanz® folgender Aspekte betonen:

- Natur (325 Nennungen)

- Eltern/Familie (307 Nennungen)

- Freundeskreis (258 Nennungen)

- Nahe zum Arbeitsplatz (181 Nennungen)
- Vereine (171 Nennungen)

Dieser Erstbefund darf nicht dariiber hinweg tauschen, dass berufsbezogene
Aspekte - vor allem das Vorhandensein eines Arbeitsplatzes in der Nahe zum
Wohnstandort - die Grundvoraussetzung und damit der zentralste ,harte”
Standortfaktor flir Erwerbspersonen in Bezug auf die Beantwortung der Frage:
+Wo will ich wohnen?” ist.

Ist diese Bedingung erfiillt, kommt die Bedeutung privater Aspekte wie Nahe
zur (Herkunfts-)Familie und zu Freunden aus Kindertagen als Wohlfiihlfakto-
ren bzw. das Vorhandensein von intakter Natur als geschatzte Annehmlichkeit
der landlichen Beispielsgemeinden zum Tragen.

Die gute Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes ist entscheidend.

Bei der Analyse der Relevanz der berufsbezogenen Aspekte fallt — wie bereits
erwahnt - einerseits die Bedeutung der ,kurzen Distanz” zwischen Wohn-und
Arbeitsort (49 %) auf, andererseits bestehen Unterschiede hinsichtlich der De-
finition von ,Nahe”: Die Spannweite der Entfernungen bei jenen 100 Perso-
nen, die angeben, dass dieses Kriterium der Wohnstandortwahl fiir sie sehr re-
levant sei, beispielsweise reicht von 10 bis 37 Kilometer. Die Pendeldistanzen
derjenigen (112 Personen), fiir die die ,Nahe zum Arbeitsplatz” keine Rolle bei
der Festlegung des Hauptwohnsitzes gespielt hat, sind vergleichsweise hoher
und umfasst zwischen 26 bis 148 Kilometer.

In Bezug auf die Gruppe der Multilokalen, d. h. der wechselweise am Land und
in der Stadt wohnenden Personen fallt auf, dass grof3e Pendeldistanzen - sie
reichen von 137, 168 und 187 Kilometern bis hin zu 275 Kilometern - fur diese
Personen in Bezug auf deren Hauptwohnsitzwahl nicht relevant waren. Sie
nehmen die Distanzen zur Kenntnis und reagieren darauf mit der Begriindung
eines zweiten Wohnsitzes — vermutlich — am Arbeitsort selbst bzw. in dessen
raumlicher Nahe.

28 % der Antwortenden messen dem Kriterium ,Ausbildungszentren und
Weiterbildungsmadglichkeiten in der Umgebung” sehr grof3e bzw. gro3e Rele-
vanz zu. Diese im Vergleich zum Merkmal ,Nahe zum Arbeitsplatz” relative Be-
deutungslosigkeit lasst sich durch den hohen Anteil der Erwerbstatigen von
67 % unter den Befragten erklaren.

Die aufgrund der Ausbildung multilokal wohnenden Personen hingegen mes-
sen diesem Kriterium tendenziell gréBere Bedeutung bei.

Pendeln ist zentrale Erfordernis und Gewohnheitssache.

Die Bereitschaft zu pendeln ist aufgrund des Mangels an unterschiedlich aus-
differenzierten lokalen bzw. kleinregionalen Arbeitsmarkten ein zentrales Er-
fordernis der in den Beispielsgemeinden lebenden Erwerbstatigen. Dies spie-
geltsichauch in der Beantwortung der Frage nach der Relevanz des Kriteriums

8  Hierbei werden die Kategorien ,groBe Rolle” und ,bedeutsame Rolle” zusammengefasst.



.adaquater Arbeitsplatz in der Gemeinde” wider: Fur 28 % der Antwortenden
war dies sehr relevant bzw. relevant. Im Vergleich dazu trifft fiir 21 % der Ant-
wortenden bzw. 52 der 367 Personen zu, dass ihre Hauptwohnsitzgemeinde
auch gleichzeitig Arbeitsort ist. Beglinstigt sind hier Personen, die in den Bran-
chen Land- und Forstwirtschaft bzw. Gartnereiwesen, Gaststattenwesen, Bau-
gewerbe, Handwerks- und technischen Berufen, Industrie sowie — nach Mal3-
gabe der Anzahl der Arbeitsplatze — Handel und Dienstleistungen (Verwal-
tung, Bliro), Schulwesen und Betreuung alterer Menschen beschaftigt sind.
Selbststandig Erwerbstatige bzw. Einzelunternehmerinnen stellen hierbei die
Ausnahme - je eine Person in Weyer und Klaus an der Pyhrnbahn - dar.

Emotional kommt der Herkunftsfamilie zentrale Bedeutung bei der Wohnstandortwahl zu.

83 % der Antwortenden flihren an, dass der Herkunftsfamilie bzw. den Eltern
bei der Entscheidung, den Hauptwohnsitz in der landlichen Herkunftsge-
meinde zu behalten (entscheidende) Bedeutung zugekommen ist. Des Weite-
ren war flir 70 % der Freundeskreis und fur 49 % der Partner bzw. die Partnerin
eines der fir die Wohnsitzwahl zentralen Kriterien.

Das Vereinsleben ist ein wichtiges Kriterium bei der Wohnstandortwahl.

Rund die Halfte (47 %) misst dem Vereinsleben sehr grol3e bzw. gro3e Bedeu-
tung bei, wahrend dieses flr die Wohnstandortwabhl fiir 53 % der Antworten-
den wiederum kaum von Bedeutung bzw. unwichtig war. Somit lasst sich die
Relevanz des Vereinslebens fiir all jene begriinden, die dieses als Handlungs-
praxis bzw. Routine im Laufe ihres bisherigen Lebens erlernt haben.

Naturraum als zentrale Annehmlichkeit und Préaferenz fiir das Landleben

89 % der 20- bis 29Jahrigen identifizieren die Natur bzw. Landschaft fir sich als
weitere zentrale Annehmlichkeit des landlichen Hauptwohnsitzes. Sie bewer-
ten diesen Aspekt auch in Hinblick auf die Lebensqualitat ihrer (zukiinftigen)
Kinder, denen sie diesen ,Vorzug des Landes” auch génnen méchten.

In den Antworten von mehr als einem Drittel der Antwortenden (37 %) kommt
deren Préferenz fir ,das Landliche” zum Ausdruck. Sie fuhren dezidiert ,Stadt-
flucht” als entscheidendes Kriterium der Wohnstandortwahl an.

Die eigenen (zukiinftigen) Kinder in intakter Umgebung aufwachsen sehen wollen

119 Personen bzw. 32 % - darunter 67 (noch) kinderlose Personen —flihren an,
dass die eigenen Kinder ein maRgebliches Kriterium fiir die Festlegung des
Hauptwohnsitzes gewesen sind bzw. sein kdnnen. Dahinter verbirgt sich das
Anliegen, den eigenen (zukiinftigen) Kindern eine unbeschwerte Kindheit in
der Natur und in kleinen Strukturen zu ermdglichen.

Weitere Motive der Wohnstandortwahl: Erbschaften und Landflucht

Erbschaften und Landflucht sind zwei weitere Bestimmungsfaktoren, die die
Begriindung der Wohnstandortwahl der heute 20- bis 29Jahrigen Haupt-
wohnsitzerlnnen in den Beispielsgemeinden mitbeeinflusst haben. Deren Be-
deutung nimmt sich im Vergleich zu den oben genannten Aspekten beschei-
den aus.

So sind etwa Erbschaften fiir 60 Personen bzw. 16 % der Antwortenden und
Landflucht fur 49 Personen bzw. 13 % der Antwortenden einer der zentralen
Bestimmungsfaktoren fir die Entscheidung, in einer der Beispielsgemeinden
zu wohnen, gewesen.
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Die Kriterien der Wohnstandortwahl der Ortstreuen, Zugezogenen und Riickkehrerlnnen
sind unterschiedlich.

Die Entscheidung hingegen, in eine der Beispielsgemeinden zuzuziehen, war vor
allem privat motiviert: Die Person folgte dem bzw. der Partnerln an dessen
bzw. deren Wohnstandort nach. Da die ,Einzugsbereiche” bzw. Herkunftsorte
der Zugezogenen mittleren raumlichen MaB3stabs, d. h. regional zentriert sind,
erstaunt die hohe Relevanz des Kriteriums ,Natur” fiir die Wohnstandortent-
scheidung nicht. Weitere entscheidende Faktoren sind ebenfalls die ,Nahe
zum Arbeitsplatz”, der ,Freundeskreis”, die Eltern/Familie, aber auch die Kin-
der.

Dem ,Vereinsleben” - die Zugezogenen sind partiell nach wie vor in Vereinen
in deren Herkunftsgemeinden engagiert - kommt ebenso wie der ,Ndhe zu
Ausbildungszentren bzw. Weiterbildungsmadglichkeiten” im Vergleich zu der
Gruppe der Ortstreuen weniger Bedeutung zu.

Hinter der Entscheidung, in die Idndlichen Herkunftsgemeinden in der dritten Le-
bensdekade zuriickzukehren, stehen arbeitsplatzbezogene Motive - allen vor-
an die Nahe der neuen ,alten” Hauptwohnsitzgemeinde zum Arbeitsort oder
etwa die Ubernahme des elterlichen Betriebs — sowie private Motive (Partner-
In). Darliber hinaus sind die ,Natur” als besondere Annehmlichkeit sowie die
Herkunftsfamilie, der Freundeskreis sowie das Vereinsleben als zentrale Wohl-
fuhlfaktoren die Bestimmungsgriinde fir die Riickverlegung des Hauptwohn-
sitzes ,aufs Land”. In diesem Zusammenhang ist auch das Motiv ,Stadtflucht”
sowie die seitens der Befragten den Beispielsgemeinden zugeschriebene Le-
bensqualitat der Beispielsgemeinden fir Kinder relevant.

Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung der 20- bis 29jdhrigen
Hauptwohnsitzerlnnen in Bezug auf deren Wanderungsbiographie resultie-
ren gemeindespezifische Unterschiede hinsichtlich der Relevanz berufsbezo-
gener und privater Motive der Wohnstandortwahl (vgl. Abb. 6 und 7).°

Abb.6:  Stellenwert berufshezogener Motive bei der Wohnstandortwahl der Hauptwohnsitzerlnnen
nach Beispielsgemeinden

Gemeinde Prioritdten der berufshezogenen Motive

Weyer 1. Ndhe zum Arbeitsplatz
2. addquater Arbeitsplatz in der Gemeinde

Hinterstoder
3. Aushildungszentren und Weiterbildungsmaglichkeiten in der Umgebung

Mario Nevsff 1. Nihe zum Arbeitsplatz
Klaus an der Pyhmbahn | 2. Aushildungszentren und Weiterbildungsméglichkeiten in der Umgebung
3. addquater Arbeitsplatz in der Gemeinde

Steinbach an der Steyr

Quelle: eigene Darstellung

9 Die Abbildungen 28-30 im Anhang geben einen Uberblick iiber die Kriterien der Wohnstandortwahl in Abhén-
gigkeit der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Wanderungstypus.



Abb.7:  Stellenwert privater Motive bei der Wohnstandortwahl der Hauptwohnsitzerinnen
nach Beispielsgemeinden

Gemeinde Prioritdten ausgewdhlter privater Motive
Weyer 1. Eltern/Familie
2. Natur
3. Freundeskreis
4. Vereinsleben
Maria Neustift 1. Natur
Hinterstoder 2. Eltern/Familie
3. Freundeskreis
Klaus an der Pyrhnbahn 4 Vereinsleben

Steinbach an der Steyr

Quelle: eigene Darstellung

5.2
Warum die Beispielsgemeinden vom Haupt- zum Nebenwohnsitz werden.

Hinter der Entscheidung, aus der landlichen Herkunftsgemeinde wegzuge-
hen bzw. den Hauptwohnsitz woanders hin zu verlegen, steht mitunter die
fehlende Passung von personlichen Anspriichen und objektiven Moglichkei-
ten zu deren Befriedigung.

Die Frage, weshalb die Beispielsgemeinden ihre Bedeutung als Hauptwohn-
sitzeinbliBen mussten, wird anhand der Befragungsergebnisse der in den Bei-
spielsgemeinden geborenen bzw. aufgewachsenen, allerdings heute hier als
Nebenwohnsitzerinnen gemeldeten Personen - dies trifft auf 40 der 52 ant-
wortenden Nebenwohnsitzerlnnen zu - erértert.™

Hauptwohnsitz nein. Nebenwohnsitz ja!

Die Motive, die dazu fuhrten, die landliche Herkunftsgemeinde vom zentralen
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu einem andersrangigen Lebensort zu
machen, sind vorrangig ausbildungs- und arbeitsplatzbezogen.** Unter den
berufsbezogenen Motiven rangiert nach Anzahl der Nennungen ,Ausbil-
dung”an erster Stelle (34 Nennungen), gefolgt von ,Arbeitsplatz’ (28 Nennun-
gen).

Private bzw. infrastrukturbezogene Motive hingegen sind von nachgeordne-
ter Bedeutung. Der Partner bzw. die Partnerin bzw. infrastrukturelle Ausstat-
tungsdefizite der landlichen Herkunftsgemeinde waren fiir 18 heutige Neben-
wohnsitzerlnnen ausschlaggebend dafiir, den Hauptwohnsitz woanders zu
begriinden.

17 der 40 in den Beispielsgemeinden geborenen bzw. aufgewachsenen und
heute hier als Nebenwohnsitzerinnen gemeldeten Personen arbeiten in der
neuen Hauptwohnsitzgemeinde. Dies nimmt nicht wunder, da die neuen
Hauptwohnsitze vor allem in die Landeshauptstadte der Bundeslander, in die
Bezirkshauptstadte, in die Bundeshauptstadt Wien sowie in grof3ere Stadte

10 Die Personen im Alter von 20 bis 29 Jahren, die in einer der Beispielsgemeinden Nebenwohnsitz gemeldet sind,
hier aber weder geboren noch aufgewachsen sind, deren Familien eine Immobilie in einer der Beispielsgemein-
den besitzt, werden der Gruppe der ,klassischen” Nebenwohnsitzerlnnen bzw. ,Freizeitwohnsitzerlnnen” zu-
geordnet und nicht in die Analyse miteinbezogen.

11 Hierbei wurden die Kategorien ,sehr wichtig” und ,wichtig” zusammengefasst.

23



24

des benachbarten Auslands verlegt worden sind. Dort arbeiten die Neben-
wohnsitzerlnnen in den unterschiedlichsten Branchen: von der Wohnassi-
stenz Giber den Handel bis hin zu Handwerk, Forschung und Staatsdienst.

Diese Ergebnisse spiegeln die Stellung der 20- bis 29Jahrigen im Lebenszyklus
wider: Es handelt sich um Personen, die entweder noch in Ausbildung stehen
oder gerade dabei sind, sich beruflich zu etablieren.*?

Die seitens einiger Bilrgermeister (Blirgermeisterbefragung 2013) angespro-
chene Relevanz der gegenseitigen Beeinflussung der 20- bis 29Jahrigen in Be-
zug auf deren Wanderungsverhalten lasst sich durch die empirischen Befun-
de nicht nachweisen.

Exkurs 2:
Hauptwohnsitz nein, Nebenwohnsitz nein, Riickkehr (noch) kein Thema

Aus den zehn vorliegenden Einzelbefunden lassen sich keine themenbezogenen ,Main-
streams” sowie fiir die Gesamtgruppe der (bereits) abgewanderten Personen libertragba-
re Erkenntnisse ableiten.

Fiir die zehn Antwortenden lassen sich die den Wegzug motivierenden Aspekte wie folgt
zusammenfassen:

Q Partnerlnnenwahl bzw. Nachfolgen an dessen bzw. deren Wohnstandort,

O mangelndes Wohnangebot bzw. Nicht-Verfligbarkeit eines (glinstigen) Baugrunds in
der Herkunfts- bzw. den Beispielsgemeinden.

Infrastrukturelle Mangel der landlichen Herkunftsgemeinden hingegen spielten bei der
Entscheidung zu gehen keine Rolle.

In einem Fall war aufgrund der Scheidung der Eltern der befragten Person ein Wohn-
standortwechsel erforderlich.

Flr eine Person war das Kriterium ,Ausbildung” ein wichtiger Grund, den Hauptwohnsitz
aus der landlichen Herkunftsgemeinde bzw. einer der Beispielsgemeinden aufzugeben,
flir die anderen neun Befragten wenig wichtig bis unwichtig. Drei Personen gaben an,
dass deren Wohnstandortwahl berufsbezogen motiviert war, fiir sieben andere Personen
hingegen nicht.

Dass die Entscheidung, der Herkunftsgemeinde den Riicken zu kehren, nicht leichtfertig
getroffen wurde, sondern auch ,schweren Herzens” erfolgte, lasst sich an folgenden Aus-
sagen der Abgewanderten ablesen:

1. kurze Distanz zwischen Herkunftsgemeinde und heutiger Hauptwohnsitzgemeinde (,nicht
weit entfernt”, ,nur finf Minuten Fahrzeit in meine alte Heimatgemeinde”)

2. bessere infrastrukturelle Ausstattung in der neuen Hauptwohnsitzgemeinde hinsichtlich
Wohnungsangebot und 6ffentlichem Personennahverkehr

3. Arbeitsplatz und Weiterbildungsméglichkeiten (,keine langen Wege”)

4. schwache Ausprdgung der emotionalen Verbundenheit zur Herkunftsgemeinde und in
der neuen Hauptwohnsitzgemeinde aufgebauter Freundeskreis

5. esistein Zeichen persénlicher Reife, wegzugehen

Die landlichen Nebenwohnsitzgemeinden sind Riickzugs- und Erholungsraum.

Der Hauptgrund, den Nebenwohnsitz in der landlichen Herkunfts- bzw. einer
der Beispielsgemeinden zu behalten, liegt darin, dass die Entscheidung fir
eine etwaige Rickkehr noch offen ist bzw. die Verlegung des Hauptwohnsit-

12 vgl. dazu auch Abb. 27 im Anhang zum soziodemographischen Profil der Teilnehmerlnnen an der Studie im An-
hang.

13 Die 20- bis 29Jahrigen wurden zu diesem Thema nicht explizit gefragt. Auch in den offenen Fragen konnten kei-
ne Hinweise auf die gegenseitige Beeinflussung des Wanderungsverhaltens gefunden werden.



zes zum jetzigen Zeitpunkt als ,temporar” bzw. voriibergehend bezeichnet
werden kann.

Der landlichen Nebenwohnsitzgemeinde kommt aus Sicht der Befragten als
Rickzugs- bzw. Ausgleichs- oder Erholungsraum gro3e Bedeutung zu. Dies
spiegelt sich in den hier ausgelibten Aktivitaten wider:

o (Verwandten-)Besuchen stehen mit 60 % an erster Stelle, gefolgt vom
a ,Naturerlebnis” bzw. Freizeitaktivitaten in der Natur mit 56 %.

o Des Weiteren ist die Teilnahme am Vereinsleben bzw.
]

fallweise auch die Ubernahme politischer Arbeit fiir 29 % Nebenwohnsit-
zerlnnen von Belang.

10 % der Antwortenden bzw. fiinf Personen libernehmen in den Nebenwohn-
sitzgemeinden Gelegenheitsjobs bzw. absolvieren Praktika.

=" Rund 20 % der Hauptwohnsitzerinnen kam bislang keine Entschei-
dungskompetenz in Bezug auf die Wohnstandortwahl zu.

I~ Die Wohnstandortwahl folgt vor allem rationalen Kriterien: Berufs-
bezogene Aspekte — allen voran die gute Erreichbarkeit des Arbeits-
platzes - sind die zentralsten ,harten” Faktoren flir das Behalten
bzw. die Begriindung des Hauptwohnsitzes in den Beispielsge-
meinden.

" An das zentrale Erfordernis ,Pendeln” sind die 20- bis 29Jahrigen
gewohnt. Die multilokal wohnenden Personen haben die weitesten
Pendelwege und reagier(t)en darauf mit der Begriindung eines
zweiten Wohnstandorts.

I~ Die finf wichtigsten ,weichen” Faktoren, die die Wohnstandort-
wahl der Hauptwohnsitzerlnnen begriindeten, sind neben Natur
und Landschaft (89 %) die Herkunftsfamilie (83 %), der Freundes-
kreis (70 %), der Partner bzw. die Partnerin (49 %) und das Vereinsle-
ben (47 %).

" Die Praferenz fiir das ,Landliche” ist ausgepragt (37 %) und zeigt
sichim Anliegen (auch) der kinderlosen Personen, den eigenen (zu-
kiinftigen) Kindern in den Beispielsgemeinden eine unbeschwerte
Kindheit zu ermdglichen.

=" Die Relevanz der ,weichen” Faktoren in Bezug auf die Wohnstand-
ortwahl sind in Abhangigkeit von der Zugehdrigkeit zu einem be-
stimmten Wanderungstypus verschieden: Bei den Zugezogenen
sind vor allem private Motive sowie die Natur ausschlaggebend, bei
den Rickkehrerlnnen spielt das Motiv Stadtflucht und die Lebens-
qualitat der eigenen (zukiinftigen) Kinder eine entscheidende Rolle.

" Die in den Beispielsgemeinden geborenen bzw. aufgewachsenen
heutigen Nebenwohnsitzerlnnen befinden sich in der Ausbildungs-
bzw. beruflichen Etablierungsphase. Hinter deren Entscheidung,
den raumlichen Lebensmittelpunkt aus der landlichen Herkunfts-
gemeinde wegzuverlegen, stehen vor allem ausbildungs- und ar-
beitsplatzbezogene Motive.

I Dennoch fihlen sie sich mit den heutigen Nebenwohnsitzgemein-
den vor allem Uber die Herkunftsfamilie eng verbunden und sehen
die Beispielsgemeinden als Riickzugs- und Erholungsraum.




6.

Bestimmungsfaktoren der Lebensqualitat in den
Beispielsgemeinden aus Sicht der 20- bis 29Jahrigen

6.1

Die gelingende Wechselbeziehung zwischen objektiven (raumbezogenen)
und subjektiven (personenbezogenen) Faktoren einerseits und der Moglich-
keit, Defizite zu kompensieren, andererseits, bestimmt die Lebensqualitat
bzw. ,das gute Leben” am gewahlten Wohnsitz.

Lebensqualitat hangt von der Lebenseinstellung, vom Lebensentwurf, von
den Lebensumstdanden sowie vom bisherigen Lebensverlauf und der aktuel-
len Stellung im Lebenszyklus ab. Somit definiert sich Lebensqualitdt in unter-
schiedlichen Lebensphasen in gewissem Mal3e neu.

Welches nun aus Sicht der 20- bis 29jahrigen die Bestimmungsfaktoren der Le-
bensqualitat in den Beispielsgemeinden sind, wird im Folgendem diskutiert.

Wohlfthlfaktoren
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Die Zufriedenheit mit der Wohnstandortwahl bedingt sich aus

o lage- und infrastrukturbezogenen Bestimmungsfaktoren,

o der Qualitat der naturraumlichen Umgebung sowie

o der emotionalen Heimatverbundenheit und der Liebe zum Landleben,

Lage- und infrastrukturbezogene Bestimmungsfaktoren

Die lage- und infrastrukturbezogenen Bestimmungsfaktoren* beziehen sich auf
die raumliche Nahe der Wohngemeinde zum Arbeitsort, die Nahe der Bei-
spielsgemeinden zu Stadten, die Sicherheit, das geringe Verkehrsaufkommen
und den niedrigen Auslanderinnenanteil.

Fir jedeN VierteN bzw. 27 % der antwortenden Hauptwohnsitzerlnnen sind
diese Aspekte relevant. Die Zugezogenen und Riickkehrerlnnen messen die-
sen Kriterien im Vergleich zu den Ortstreuen mit rund 30 % etwas héhere Be-
deutung bei.

Qualitat der naturraumlichen Umgebung

Diese lasst sich durch ,die schone Landschaft”, ,die gute Luft”, ,die gesunde
Umwelt” bzw. ,die Idylle” beschreiben. Der Stellenwert der Qualitat der natur-
raumlichen Umgebung bringt das Bedirfnis der Befragten nach Ruhe, Aus-
gleich und ,Erholung” zum Ausdruck.

JedeR zweite Hauptwohnsitzerln fiihrt an, dass Natur und Landschaft - vor al-
lem die Riickkehrerlnnen betonen deren Wichtigkeit — zentrale Kriterien der
Wohnstandortwahl! waren.

14 Diese Faktorensind unter den Kategorien ,Sonstiges”und ,Alles da, was ich brauche” (vgl. Abb. 14) zusammen-
gefasst.



Emotionale Heimatverbundenheit und Liebe zum Landleben

Die emotionale Heimatverbundenheit und das Landleben sind die zentralen
emotionalen Bestimmungsfaktoren der 20- bis 29 Jahrigen. Dies kommt durch
die gro3e Anzahl an diesbezliglichen Nennungen zum Ausdruck (553 Nen-
nungen der 367 Haupt- und 85 Nennungen der 52 Nebenwohnsitzerlnnen). In
ihnen vereinen sich auf das Privatleben und die individuellen Anspriiche be-
zogene wie flr das ,Land” charakteristische Komponenten (vgl. Abb. 8).

Emotionale Heimatverbundenheit bildet sich im Lebensverlauf aus und wird
vom privaten bzw. gesellschaftlichen Wohnumfeld sowie der Qualitat der
Landschaft bzw. Umgebung und der vorhandenen genutzten Infrastruktur
gepragt. Sie ist Teil der persdnlichen Identitat und Identifikation mit der Her-
kunfts- bzw. Wohngemeinde und driickt sich im Geflihl der Zugehdrigkeit und
des sich Zuhause-Fuhlens aus.

Abb.8:  Emotionale WohlfiihIfaktoren der 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerinnen

emotionale

Heimatverbundenheit Landleben

Wichtigkeit der

(Herkunfts-) Familie / Elternhaus N ]
Kleinheit / Uberschaubarkeit

Kindheitserinnerungen ,des Ortes" (,JedeR kennt JedeN“)
Wichtigkeit von Freunden Eamilianitat ard
Partnerin freundlicher Umgang miteinander
s1eil einer kleinen Community* Gemeinschaftsleben
zu sein (Vereinsleben) und Zusammenhalt
Naturverbundenheit / Dorfgemeinschaft
Bediirfnis nach Ruhe und Nachbarschaftshilfe

Basisinfrastruktur/Freizeitangebote

Quelle: eigene Darstellung

Emotionale Heimatverbundenheit ist somit ein zentraler WohlftihIfaktor der
20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen und das wichtigste Bindeglied der
Nebenwohnsitzerlnnen zu deren Herkunftsgemeinden.

Familie, Kindheitserinnerungen, Freunde, Natur und Landleben:
Die fiinf zentralen Bestimmungsfaktoren der emotionalen Heimatverbundenheit der
Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen

Welche Faktoren nun die emotionale Heimatverbundenheit der Haupt- und
der Nebenwohnsitzerlnnen im Speziellen bestimmen, zeigt Abbildung 9.

Beiden Personengruppen ist die zentrale Bedeutung der Herkunftsfamilie und
Freunde gemein. In der Gruppe der Nebenwohnsitzerlnnen sind dartber hin-
aus Kindheitserinnerungen von grof3er Bedeutung.

Die Starke der emotionalen Heimatverbundenheit der Hauptwohnsitzerlnnen
mit der derzeitigen Hauptwohnsitz- bzw. Herkunftsgemeinde manifestiert
sich in den Antworten auf die Frage, ob sie sich in der Hauptwohnsitzgemein-
de zuhause flihlen (vgl. Abb. 10): 76 % der Antwortenden fiihlen sich am heuti-
gen Hauptwohnsitz sehr zuhause, 22 % mafig und 2 % kaum. KeineR der Ant-
wortenden splirt keinerlei emotionale Verbundenheit.
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Abb. 9:  Bestimmungsfaktoren der emotionalen Heimatverbundenheit der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen
(,Was bindet Sie emotional besonders an Ihre Wohngemeinde?” ,Inwiefern fiihlen Sie sich mit der Ne-
benwohnsitzgemeinde emotional verbunden?”)

100,0
90,0 -
80,0 -
70,0 - (Freizeit-)Angebote
60,0 Partnerin
W (Eltern-)Haus
50,0 -
W Vereine
40,0 -
B Natur/Ruhe/Landleben
30,0 7 W Kindheitserinnerungen
20,0 - M Freunde
10,0 | B Eltern/Familie
0,0 -
Hauptwohnsitzerlnnen Nebenwohnsitzerlnnen

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 10: Fiihlen Sie sich in Ihrer Hauptwohnsitzgemeinde zuhause?

100%
80%
60%
40% |
20% - kaum
0% - | B maRig
S ® .

B sehr
& < .
N & ® &
& & 2
@’b‘ NS v

Quelle: eigene Darstellung.

Die gemeindespezifische Betrachtung zeigt, dass sich die Hauptwohnsitzerin-
nen in den Beispielsgemeinden unterschiedlich zuhause fiihlen. Dies ist auch
auf die Zusammensetzung der Hauptwohnsitzerlnnen in Bezug auf die Zuge-
horigkeit zu den einzelnen Wanderungstypen (Ortstreue, Zugezogene, Riick-
kehrerlnnen) zuriickzufiihren. Hinterstoder beispielsweise setzt sich zu 50 %
Ortstreuen, 27 % Zugezogenen und 23 % Ruckkehrerlnnen zusammen. Diese
Beispielsgemeinde weist mit 64 % den vergleichsweise niedrigsten Anteil an
Hauptwohnsitzerlnnen auf, die sich hier ,sehr” zuhause fihlen.

Der personliche Stellenwert der Integration in die Ortsgemeinschaft ist unterschiedlich
ausgepragt.

Obwohl Zugehdrigkeit ein wesentliches Element der emotionalen Heimatver-
bundenheit der Hauptwohnsitzerlnnen darstellt, ist der persénliche Stellen-



wert der Integration in die Ortsgemeinschaft bei den 20- bis 29jahrigen unter-
schiedlich ausgepragt: Wahrend sie 65 % der Befragten (sehr) wichtig ist, ist sie
fur 15 % dezidiert bedeutungslos.

Die personliche Wichtigkeit der Integration in die Ortsgemeinschaft ist bei
den Rickkehrerlnnen, gefolgt von den Zugezogenen und den Ortstreuen am
starksten ausgepragt (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Ist es lhnen wichtig, in die Ortsgemeinschaft integriert zu sein?

M teilweise wichtig

kaum wichtig
Zugezogene

ist mir nicht wichtig

bin nicht integriert, mdchte es aber
Ortstreue sein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Darstellung.

Emotionale Heimatverbundenheit ist eine der Voraussetzungen fiir freiwilliges Engage-
ment in der Hauptwohnsitzgemeinde.

Die emotionale Heimatverbundenheit der Hauptwohnsitzerlnnen manifes-
tiert sich in den Beispielsgemeinden (und zum Nutzen fir das Gemeindele-
ben) durch freiwilliges Engagement sehr unterschiedlich:

Knapp die Halfte der Hauptwohnsitzerinnen (49 %) ist in Vereinen (darunter
vorrangig in Musik- und Sportvereinen wie auch bei der Freiwilligen Feuer-
wehr, der Landjugend, in Volkstanzgruppen und kirchlichen Vereinen) aktiv.
In Einzelfdllen engagieren sich 20- bis 29jahrige Hauptwohnsitzerinnen poli-
tisch bzw. tbernehmen LektorInnendienste.

Auf Basis der empirischen Befunde ldsst sich der Zusammenhang zwischen
Relevanz der Integration in die Ortsgemeinschaft und konkretem freiwilligen
Engagement feststellen: Jede dritte antwortende Person, die der Integration
in die Ortsgemeinschaft hohen persdnlichen Stellenwert beimisst, ist in der
Hauptwohnsitzgemeinde bereits ehrenamtlich engagiert.

47 % der Hauptwohnsitzerlnnen fiihren an, sich nicht ehrenamtlich fir die
bzw. in der Gemeinde zu engagieren. Der Grund hierfiir liegt in der Knappheit
der verfligbaren zeitlichen Ressourcen. Diesbeziiglich gibt es keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede.

Tendenziell fihlen sich die Nebenwohnsitzerlnnen in ihren landlichen Her-
kunftsgemeinden noch immer zuhause (36 von 40 Befragten). Parallel dazu
bauen sie sich an ihrem neuen Hauptwohnsitz ein zweites Zuhause auf (vgl.
Abb. 12).
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Vier der 40 in den heutigen Nebenwohnsitzgemeinden geborenen bzw. auf-
gewachsenen Nebenwohnsitzerinnen flihlen sich ihren Herkunftsgemeinden
nicht mehr emotional verbunden.

Abb. 12: Wo fiihlen Sie sich zuhause?

4& GleichermaRen @é
am Haupt- und Nebenwohnsitz

Hauptwohnsitz fuhlen sich zwanzig Personen zuhause. Nebenwohnsitz

7

Am Haupt- als auch am Nebenwohnsitz
flhlen sich sieben Personen
sehr zuhause.

ﬂ Eher Eher @

am Hauptwohnsitz zuhause am Nebenwohnsitz zuhause
fuhlt sich eine Person. flihlen sich drei Personen.
Gar nicht Gar nicht
am Hauptwohnsitz zuhause am Nebenwohnsitz zuhause
flihlen sich sechs Personen. flhlen sich drei Personen.

Quelle: eigene Darstellung.

Die Nebenwohnsitzerlnnen fiihlen sich mit den Beispielsgemeinden emotional verbun-
den. Ein zentraler Ankerpunkt hierbei ist die Herkunftsfamilie.

Alle befragten Nebenwohnsitzerlnnen pflegen regelmafige Kontakte zur Her-
kunftsfamilie (Besuche von Familie und Freunden) bzw. zur Bevolkerung in

der Nebenwohnsitzgemeinde (Teilnahme am Vereinsleben und an Festen in
der Gemeinde) (vgl. Abb.13).

Abb. 13: Art der Kontaktpflege der Nebenwohnsitzerlnnen zu den Beispielsgemeinden

gegenseitige Besuche
Feste

Vereine

Telefon

Facebook
Gemeindezeitung

Gemeindehomepage

0 10 20 30 40 50

Quelle: eigene Darstellung.



Die emotionale Heimatverbundenheit der Nebenwohnsitzerlnnen dufert sich
unter anderem darin,

o den Nebenwohnsitz in den landlichen Herkunftsgemeinden weiterhin zu
behalten,

o sich fiir das Geschehen in den Nebenwohnsitzgemeinden zu interessieren
(77 %) sowie

o so viel als moglich (Frei-)Zeit in den Beispielsgemeinden zu verbringen.

Die Haufigkeit und Dauer des Aufenthalts in den Nebenwohnsitzgemeinden
hangt vom hierfir erforderlichen Aufwand ab.

32 der 52 Nebenwohnsitzerlnnen verbringen alle Wochenenden in der Ne-
benwohnsitzgemeinde, weitere 19 Personen die Ferienzeiten. Vier Personen
geben an, mehr Zeit in der Nebenwohnsitz- als in der Hauptwohnsitzgemein-
de zu verbringen. Sechs der 52 Nebenwohnsitzerlnnen (12 %) sind kaum in der
Nebenwohnsitzgemeinde anzutreffen.

Dem Anliegen vor allem jener Nebenwohnsitzerinnen, die in den Beispielsge-
meinden geboren bzw. aufgewachsen sind, mehr (Frei-)Zeit in den Neben-
wohnsitzgemeinden zu verbringen, stehen folgende Restriktionen entgegen:
Zeitaufwand, raumliche Entfernung zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz so-
wie Kosten der Mobilitat."™

Exkurs 3:
Die emotionale Heimatverbundenheit der Abgewanderten und deren Interesse an den Herkunftsge-
meinden

Sie ist tendenziell sehr stark ausgepragt: Sieben der zehn Personen fiihlen sich nach wie
vor sehr, drei Personen mafig mit der Herkunftsgemeinde verbunden. Deshalb fiel drei
der zehn Personen die Entscheidung wegzugehen schwer (,Weg vom Vertrauten, Ge-

wohntes aufgeben und Eigenes aufbauen”, ,Der Wegzug lag nie in meinem persénlichen In-
teresse.”).

Trotzdem fiihlen sich acht der zehn Abgewanderten in der neuen Hauptwohnsitzge-
meinde (bereits) zuhause. An Griinden hierfiir werden die Freundlichkeit der Leute, das
Finden (neuer) Freundinnen, der Partner bzw. die Partnerin, die (Schwieger-)Familie, die
guten Angeboten fiir die Familie sowie die freundschaftlichen Beziehung zu den Nachba-
rinnen genannt.

Die Abgewanderten zeigen sich tendenziell am Geschehen in der Herkunftsgemeinde in-
teressiert.'

Bedingt durch die rdumliche Ndahe zwischen Herkunfts- und heutiger Hauptwohnsitzge-
meinde ist die Haufigkeit des Aufenthalts in den Herkunftsgemeinden und die Kontakt-
pflege zur Herkunftsfamilie bzw. zur Gemeinde selbst im Vergleich zu jener der Neben-
wohnsitzerlnnen tendenziell regelmaBiger und intensiver.

15 Vgl. dazu Abbildung 40 im Anhang.

16 Vier derzehn Antwortenden sind sehr interessiert, drei Personen maBig interessiert, zwei Personen kaum inter-
essiert. KeineR der Antwortenden ist nicht interessiert. Zu einer Person liegen diesheziiglich keine Informatio-
nen vor.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Wohlfiihlfaktoren der Ortstreuen, Zugezoge-
nen und Riickkehrerlnnen

Unter Berlicksichtigung der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Wande-
rungstypus (Ortstreue, Zugezogene, Riickkehrerlnnen) fallen hinsichtlich des
Stellenwerts der einzelnen Wohlfiihlfaktoren in Bezug auf die Lebensqualitat
in der Gruppe der Hauptwohnsitzerinnen sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede auf (vgl. Abb. 14).

Abbildung 14: Was macht die Lebensqualitdt in dieser Gemeinde aus?

Riickkehrerinnen

B Natur/Landschaft

B Ruhe

® emotionale Heimatverbundenheit
Zugezogene

m Familie/Freunde
m (Eltern-)Haus

® Vereine
Ortstreue

Freizeitgestaltung

Landleben

"Alles da, was ich brauche.”

alle Hauptwohnsitzerinnen .
Sonstiges

111

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Darstellung.

Gemeinsam ist allen Hauptwohnsitzerlnnen der im Vergleich zu anderen Be-
stimmungsfaktoren hohe Stellenwert der naturraumlichen Aspekte, des Land-
lebens sowie der Ruhe.

Die seitens der multilokal lebenden Hauptwohnsitzerinnen als lebensquali-
tatsbestimmend identifizierte Faktoren konzentrieren sich thematisch auf die
Bereiche ,Natur/Landschaft” (64 %), ,Freizeitgestaltung” (38 %), ,Ruhe/Aus-
gleich” (29 %) und ,Vereine” (21 %).

Unterschiede zwischen den Wanderungstypen zeigen sich in Bezug auf

o die Relevanz des Vereinslebens: Diesem kommt hinsichtlich der Lebens-
qualitat der Ortstreuen, d. h. jenen Personen, die immer in den Beispielsge-
meinden ihren Hauptwohnsitz hatten, sowie der Riickkehrerlnnen gréBere
Bedeutung zu als hinsichtlich jener der Zugezogenen. Dies lasst sich mit
Einschrankungen daraus erklaren, dass Zugehorige zu letzterer Personen-
gruppe nach wie vor im Vereinswesen der Herkunftsgemeinde engagiert
sind.



den Stellenwert des Aspekts Ruhe

die Bedeutung der Zugehdrigkeit im Allgemeinen und der emotionalen
Heimatverbundenheit im Speziellen (Familie, Freundinnnen) sowie

den Stellenwert des (Eltern-)Hauses.

Exkurs 4:
Wohlfiihlfaktoren der Herkunftsgemeinden aus Sicht der Abgewanderten

Diese beziehen sich vor allem auf

a

000 Oo

die Familie und Freunde

die sozialen Kontakte sowie

die landliche Umgebung und deren Nutzbarkeit zu Freizeitzwecken (Wanderwege),
die Infrastruktur

die Ruhe, das Ortsbild und die Sicherheit.

=" Die Lebensqualitat der Hauptwohnsitzerlnnen in den Beispielsge-

meinden bestimmt sich aus drei zentralen Wohlfiihlfaktoren:

o lage- und infrastrukturelle Bestimmungsfaktoren: Sie sind fiir
27 % der Antwortenden relevant.

o Qualitat der naturraumlichen Umgebung: Sie ist fiir die Halfte
der Antwortenden relevant.

0 emotionale Heimatverbundenheit: 76 % der Antwortenden
fuhlen sich am heutigen Hauptwohnsitz sehr zuhause.

=" Der Qualitat der naturraumlichen Umgebung, dem Landleben und

B

der Ruhe kommen im Vergleich zu allen anderen Bestimmungsfak-
toren von Lebensqualitat der Hauptwohnsitzerlnnen gré3te Be-
deutung zu.

Das Vereinsleben ist eine wichtige Komponente subjektiver Le-
bensqualitat der Ortstreuen.

" Die Lebensqualitat am landlichen Wohnstandort begriindet sich fir

die Multilokalen aus der Qualitat der naturraumlichen Umgebung,
den Moglichkeiten der Freizeitgestaltung, dem Finden von Ruhe
und Ausgleich sowie dem Vereinsleben.

I~ Familie, Kindheitserinnerungen, Freunde, Natur und Landleben

B

sind die flinf Komponenten emotionaler Heimatverbundenheit.

Emotionale Heimatverbundenheit ist eine der Voraussetzungen fiir
freiwilliges Engagement in der Hauptwohnsitzgemeinde: 49 % der
Hauptwohnsitzerlnnen sind in Vereinen engagiert. Der Hauptgrund
dafir, sich nicht zu beteiligen, liegt in der Zeitnot der 20- bis 29Jah-
rigen.

I~ Der personliche Stellenwert der Integration in die Ortsgemein-

schaft ist unter den Hauptwohnsitzerlnnen unterschiedlich ausge-
pragt: 65 % der Befragten ist sie (sehr) wichtig.
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=" Rund ein Drittel der Hauptwohnsitzerlnnen, die der Integration in
die Ortsgemeinschaft hohen personlichen Stellenwert beimessen,
istin der Gemeinde bereits ehrenamtlich engagiert.

I~ Emotionale Heimatverbundenheit ist der zentrale Wohlfihlfaktor
der Hauptwohnsitzerinnen und wichtiger Ankerpunkt der Neben-
wohnsitzerlnnen zu deren landlichen Herkunftsgemeinden: 30 der
40 in den Beispielsgemeinden geborenen bzw. aufgewachsenen
Nebenwohnsitzerlnnen flihlen sich hier nach wie vor zuhause.

I~ Zeitaufwand, raumliche Entfernung und Kosten der Mobilitat be-
stimmen die Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts in den Neben-
wohnsitzgemeinden.

Wahrgenommene Defizite

34

Welche Faktoren seitens der 20- bis 29Jahrigen als lebensqualitatsmindernd
identifiziert werden, hangt von

o der Stellung im Lebenszyklus (Erwerbsleben!),

o der Relevanz bestimmter Infrastrukturen (z. B. Kinderbetreuungseinrich-
tungen),

o der Wanderungsbiographie (,Die friihere Wohnstandort war bes-
ser/schlechter ausgestattet.”), aber auch von

o der Zeitlichkeit des Aufenthalts und

o den Moglichkeiten zur Kompensation lokaler infrastruktureller Mangel ab.

Die Hauptwohnsitzerinnen nehmen vor allem das Fehlen von Arbeitsplatzen
und Weiterbildungsangeboten, infrastrukturelle Ausstattungsmangel und die
unzureichende Qualitat der Mobilitatsangebote wahr. In Bezug auf die Quali-
tat der Infrastruktur werden die Defizite in der Basisversorgung sowie in der
Freizeitinfrastruktur (mit Einschrankung auch hinsichtlich des kulturellen An-
gebots) betont (vgl. Abb. 15).

Abb. 15: Was den Hauptwohnsitzerinnen in den Beispielsgemeinden fehlt.

Ortsgemeinschaft
medizinische Versorgung
Kinderbetreuung
Kulturangebote
Mobilititsangebote
Einkaufsmoglichkeiten
Freizeiteinrichtungen
Weiterbildungsangebote

Arbeitsplitze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: eigene Darstellung.



Das Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen wird vergleichsweise kaum
als defizitar eingestuft. *’ Dies bedingt sich aus der (noch) hohen Kinderlosig-
keit unter den Befragten und — moglicherweise — den vorhandenen Mdglich-
keiten innerfamilidarer Kinderbetreuung (GroB3eltern vor Ort bzw. in der Nahe).

Weiters sind die Befragten mit der Qualitat der Ortsgemeinschaft zufrieden.
Dies bestatigt die Angaben der Befragten in Bezug auf deren emotionale
Wohlfihlfaktoren.

Dem Aspekt ,medizinische Versorgung” kommt wahrscheinlich deshalb
+kaum Beachtung” zu, weil er in dieser Lebensphase tendenziell nicht von Be-
lang ist.

Die seitens der multilokal lebenden Personen wahrgenommenen Defizite in
den Beispielsgemeinden decken sich mit jenen der Hauptwohnsitzerlnnen.
Den wechselweise am Land und in der Stadt wohnenden Personen fehlen vor
allem Arbeitsplatze, Weiterbildungsmaoglichkeiten sowie Freizeiteinrichtun-
gen und Einkaufsmdglichkeiten sehr. Keinen Mangel identifizieren sie an me-
dizinischer Versorgung, Kinderbetreuung und Ortsgemeinschaft.

Die nach Beispielsgemeinden differenzierte Analyse der seitens der 20- bis
29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen identifizierten ,gro3en Defizite”, d. h. jener
Aspekte, die den Befragten ,sehr” fehlen, bringt die ,lokalen” Unterschiede
ans Licht (vgl. Abb. 16)*:

Diese betreffen vor allem das Angebot bzw. die Erreichbarkeit von Weiterbil-
dungsmoglichkeiten bedingt durch die Lage der Beispielsgemeinden im
Raum (siehe Hinterstoder), die Einkaufsmoglichkeiten (siehe Klaus an der
Pyhrnbahn), die Freizeitinfrastruktur (siehe Steinbach an der Steyr), den Man-
gel an kulturellen Angeboten sowie die Qualitat des offentlichen Personen-
nahverkehrs (siehe Klaus an der Pyhrnbahn) und der Ortsgemeinschaft (siehe
Hinterstoder).

Abb. 16: Die ,grolSen Defizite” der Beispielsgemeinden aus Sicht der Hauptwohnsitzerlnnen (,Was fehlt Ihnen in
der Wohngemeinde?”)

100%

Il
.
| mmedizinische Versorgung

Ortsgemeinschaft

90% |

80% -

70% -

M Mobilitdtsangebote
60% |

Kinderbetreuung
50% |

Kulturangehbote
40% -

Freizeiteinrichtungen

30% - — Einkaufsméglichkeiten

20% I Weiterbildungsangebote

\Hii

10% Arbeitspldtze
-

0%

Weyer Maria Neustift Hinterstoder Klaus/P. Steinbach/St.

Quelle: eigene Darstellung.

17 Allen Gemeinden wird seitens der Befragten eine hohe Kinderfreundlichkeit zugeschrieben (insgesamt 80 Nen-
nungen).

18 Ausgewertet wurde die Antwortkategorie ,sehr”.
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Die Anspriiche der jungen Erwachsenen an die Beispielsgemeinden sind vielfaltig und
unterschiedlich hoch.

Durch die raumliche Flexibilitat (Autofahren) — wird es mdglich, die Annehm-
lichkeiten der Stadt und die Vorziige des Landes zu geniel3en.

Das (eigene) Auto und der Umweltverbund sind das Riickgrat raumlicher Mobilitat.

Zur Erledigung der taglichen Wege nutzen 86 % der Hauptwohnsitzerinnen
bzw. 315 Personen das eigene Auto. Weitere sieben Personen sind mit dem
Auto der Eltern unterwegs, 3 Personen mit dem Firmenwagen bzw. einem
Lfremden” Auto. Mitfahrgelegenheiten bedienen sich 15 % der Hauptwohnsit-
zerlnnen bzw. 55 Personen.

Eine Person fiihrt an, auf die Hol- und Bringdienste der Eltern angewiesen zu
sein. Eine korperlich beeintrachtigte Person nutzt den Fahrten- bzw. Taxi-
dienst. Das Dorfmobil als alternatives Mobilitatsangebot der Gemeinde Klaus
an der Pyhrnbahn wird von einer befragten Person in Anspruch genommen.
AusschlieBlich mit dem Auto sind 46 % der Befragten unterwegs.

Der Umweltverbund (6ffentlicher Personennahverkehr, das Fahrrad und Zu-
fuBgehen) spielt trotz des hohen Stellenwerts des (eigenen) Autos flir 68 %
der Hauptwohnsitzerlnnen zwecks Erledigung der taglichen Wege eine grof3e
Rolle: 17 % nutzen offentliche Verkehrsmittel, 14 % das Fahrrad und 38 % der
Hauptwohnsitzerlnnen erledigen (einige ihrer Alltagswege) zu FuB3. Aus-
schlieBBlich den Umweltverbund nutzen 5 % der Befragten.

In diesem Kontext interessant ist die Bewertung der Qualitat der 6ffentlichen
Verkehrsmittel: 41 Personen — darunter 14, die ausschlieB8lich das Auto zur
Fortbewegung nutzen - sind sehr zufrieden mit dem OPNV-Angebot. 51 Per-
sonen - darunter 27 Personen, die ausschlieBlich den PKW nutzen - sind es
nicht. 188 Personen bzw. 51 % der Hauptwohnsitzerlnnen sind maBig zufrie-
den-38% vonihnen nutzen ausschlie3lich das (eigene) Auto. Kaum zufrieden
mit dem OPNV-Angebot sind 18 % der Hauptwohnsitzerlnnen (= 67 Perso-
nen, darunter 44 Personen, die alle Wege mit dem PKW erledigen).

Beim Blick auf Abbildung 16 fallt auf, dass sich mittels einer auf einem Gemein-
devergleich basierenden Analyse der identifizierten Defizite die Wahrneh-
mungsunterschiede der 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen in den Bei-
spielsgemeinden selbst nicht erklaren lassen.

Dies wird erst moglich, wenn in diesem Zusammenhang auf die Zugehorigkeit
zu unterschiedlichen Wanderungstypen (Ortstreuen, Zugezogenen, Riickkeh-
rerlnnen) fokussiert wird. Erst dann zeigt sich, dass die Wahrnehmung infra-
strukturbezogener wie auch sozialer Aspekte (Ortsgemeinschaft) von der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Anspruchsgruppe, aber auch der Stellungim
Lebenszyklus sowie den individuellen Méglichkeiten der Leistungserfiillung
vor Ort — trotz des hohen Anteils an automobilen Personen — abhangig ist (vgl.
Abb. 17)%:

o Den Ortstreuen wie auch Rickkehrerlnnen mangelt es in den Beispielsge-
meinden in dahnlicher Weise vor allem an Arbeitsplatzen, Weiterbildungs-
angeboten, Freizeiteinrichtungen, Mobilitatsangeboten und Ortsgemein-
schaft.

o Die seitens der Zugezogenen identifizierten ,gro3en” Defizite der Haupt-
wohnsitzgemeinden beziehen sich auf das mangelnde Arbeitsplatzange-

19 Ausgewertet wurde die Antwortkategorie ,sehr”.



bot, die Freizeiteinrichtungen und Einkaufsmoglichkeiten sowie die Mobi-
litatsangebote. Nicht als Defizit nehmen sie im Vergleich zu den beiden
erst genannten Wanderungstypen die Ortsgemeinschaft wahr.

Alle Wanderungstypen identifizieren das Fehlen von Arbeitsplatzen als zen-
tralen thematischen Hotspot. Die Ortstreuen bemangeln gleichermal3en wie
die Zugezogenen und Rickkehrerlnnen die Einkaufsmoglichkeiten in den
Hauptwohnsitzgemeinden.

Als weitere ,groB3e Defizite” identifizieren die 20- bis 29Jahrigen — nach Zuge-
horigkeit zu einem bestimmten Wanderungstypus jedoch unterschiedlich -
das mangelnde Weiterbildungsangebot sowie das Fehlen von Freizeiteinrich-
tungen und Mobilitatsangeboten.

Die Kulturangebote werden im Vergleich zu den bereits genannten Aspekten
kaum als defizitar bewertet und sind Thema fiir die Ortstreuen und Zugezoge-
nen.

Kinderbetreuungseinrichtungen, medizinische Versorgung und Ortsgemein-
schaft werden ebenfalls vergleichsweise kaum als Defizit wahrgenommen.
Die Erkenntnisse zu den ersteren beiden Aspekten lassen sich auf die Stellung
der Zielgruppe im Lebenszyklus und deren hohe Kinderlosigkeit zurtickfiih-
ren. Bezogen auf die Ortsgemeinschaft kann davon ausgegangen werden,
dass diese in den Beispielsgemeinden gut funktioniert bzw. das Thema Orts-
gemeinschaft flr Personen der dritten Lebensdekade aufgrund der Priorita-
tensetzung (Einstieg in das Berufsleben), der raumlichen Flexibilitat und Multi-
lokalitat nicht vordringlich ist.®

Abb. 17: Ausprdgung der wahrgenommenen ,groen” Defizite in der Gruppe der Hauptwohnsitzerlnnen in Ab-
hangigkeit vom Wanderungstypus (,Was fehlt Ihnen in der Wohngemeinde?”)
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Quelle: eigene Darstellung.

20 Die Abbildungen 31-39 im Anhang geben im Detail Auskunft iiber die wahrgenommenen Defizite der Haupt-
wohnsitzerlnnen in Abhangigkeit von deren Zugehorigkeit zu einem bestimmten Wanderungstypus.
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Unterschiedliche Wanderungshiographien miinden in unterschiedliche Anspriiche bzw.
Erwartungen an die Beispielsgemeinden sowie unterschiedliche Lebensqualitdten in den
Hauptwohnsitzgemeinden.

Dies deshalb, weil beispielsweise stadtische Werte und das Gewohntsein an
vielfaltige und gut erreichbare Infrastruktur durch Riickkehrerlnnen und Ne-

benwohnsitzerlnnen, aber auch multilokale Hauptwohnsitzerinnen, in die
Landgemeinden hineingetragen werden.

Die Riickkehrerlnnen etwa knlipften an die Riickverlegung des Hauptwohnsit-
zes in die landliche Herkunftsgemeinde unterschiedliche Erwartungen.?* 23
der 33 antwortenden Riickkehrerlnnen geben an, dass sie den Wohnstandort-
wechsel nicht bereuen, zumal

o am neuen Hauptwohnsitz sich ,Alles erfillt” hat.

,die Wohnung zentral gelegen” bzw. die ,Umwidmung erfolgt” ist.
+Alles offener und moderner geworden ist”.

»der Arbeitsplatz in der Nahe” ist.

es ,Ruhe, Natur, Luft, Sonne, Gemeinschaft und gutes Zusammenleben”
gibt.

o hier ,einE Partnerin” gefunden wurde und der ,Freundeskreis in der Nahe”
ist.

o das,Nachtleben belebt” ist.
o hierein ,schones Aufwachsen fiir die Kinder” moglich ist.

[ S A

Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Rickkehrernnen, aber
auch die Zugezogenen - Letztere stammen vielfach aus landlichen Gemein-
den in raumlicher Nahe zur heutigen Hauptwohnsitzgemeinde - wissen, wo-
rauf sie sich bei der (Rlck-) Verlegung des Hauptwohnsitzes in deren landliche
Herkunftsgemeinden einlassen.

Hinter der Entscheidung fir einen landlichen Wohnstandort steht auch das
Anliegen, die (zukinftigen) eigenen Kinder in einem natiirlichen Umfeld auf-
wachsen zu sehen. Daflir werden infrastrukturelle Defizite in Kauf genommen.

Dennoch haben sich aus Sicht von elf Riickkehrerlnnen bzw. Zugezogenen die
Erwartungen an die (neue) landliche Hauptwohnsitzgemeinde nicht erfullt.

Enttauscht zeigen sich die Rickkehrerinnen bzw. Zugezogenen vor allem in
Bezug auf die infrastrukturelle Basisausstattung wie auch Freizeitinfrastruktur
der ,neuen” Hauptwohnsitzgemeinde sowie Uiber die teilweise konservativen
Haltungen seitens der Gemeindepolitikernnen und der Gemeindebevolke-
rung selbst. Hierbei stort mancheN BefragteN die ,einseitige” Fokussierung
auf bestimmte Anspruchsgruppen in der Bevélkerung (vgl. Abb.18)%

21 Zwei Personen hatten diesbeziiglich keine Erwartungen.
22 Auch die Zugezogenen haben sich zu dieser Frage geduBert.



Abb. 18:  Wovon die Rickkehrerlnnen und Zugezogenen in den Beispielsgemeinden enttduscht sind (, Sofern Sie in Ihre Her-
kunftsgemeinde wieder zuriick gekehrt sind: Wovon sind Sie maglicherweise enttduscht?”)

Riickkehrerlnnen Lugezogene

keine Arbeitspldtze / keine Weiterbildungsmaglichkeiten

Defizite im Freizeitangebot / schlechte Infrastruktur Kinderbetreuung erst ab 7.00 Uhr /
keine offentlichen Kinderspielpldtze

Geschdfte werden weniger /, Wirtschaft geht runter” /
7 hohe Geschiftsmieten

konservative Haltungen in der Gemeinde laute Nachbarlnnen

,wenig Alternativen zum traditionellen Landleben” kein organisiertes Freizeitangebot fiir junge Leute (Ausflige)

nicht dort Haus bauen kdnnen, wo gewiinscht /
hohe Grundstiickspreise / keine giinstigen Wohnungen

Bevalkerungsriickgang / weniger junge Leute /
Zusammenhalt zwischen Alt und Jung nimmt ab.

,Eswird in die Nebenwohnsitzerlnnen
und nicht in die Hauptwohnsitzerlnnen investiert.”

,Die Modemisierung zerstort das Landleben.” /
unpassende Baustile

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkung: In dieser Darstellung sind 77 Nennungen, die sich auf diese Frage beziehen, zusammengefasst.

" Die seitens der Hauptwohnsitzerlnnen im Allgemeinen und der
wechselweise am Land und in der Stadt lebenden Personen im Spe-
ziellen identifizierten Defizite in den Beispielsgemeinden beziehen
sich vorrangig auf das Fehlen von Arbeitsplatzen und Weiterbil-
dungsangeboten, infrastrukturelle Ausstattungsmangel und die
unzureichende Qualitat der Mobilitatsangebote. Des Weiteren wer-
den die Defizite in der Basisversorgung sowie in der Freizeitinfra-
struktur angesprochen.

" Den Ortstreuen wie auch Ruckkehrerinnen mangelt es in den Bei-
spielsgemeinden besonders an Arbeitsplatzen, Weiterbildungsan-
geboten, Freizeiteinrichtungen und Mobilitatsangeboten.

" Mit der Ortsgemeinschaft zeigen sich die Vertreterlnnen aller Wan-
derungstypen relativ zufrieden.

I Unterschiedliche Wanderungsbiographien minden in unter-
schiedliche Anspriiche bzw. Erwartungen an die Beispielsgemein-
den sowie verschiedene Lebensqualitaten in den Hauptwohnsitz-
gemeinden: Stadtische Werte werden somit durch die Ruckkehre-
rinnen und Nebenwohnsitzerinnen, aber auch multilokale Haupt-
wohnsitzerlnnen in ,den landlichen Raum” hineingetragen.

5" Rickkehrerlnnen und Zugezogene wissen, worauf sie sich bei der
Verlegung des Hauptwohnsitzes ,einlassen”.

I Die Grundzufriedenheit bei den Hauptwohnsitzerlnnen ist ver-
schieden, aber tendenziell als hoch einzuschatzen: Lebensqualitat
ist eben auch eine Frage der individuellen Toleranz bzw. des Austa-
rierens von Wohlfiihlfaktoren und wahrgenommenen Defiziten.

" Automobilitat ist die Voraussetzung dafiir, die Vorziige des Landes
und die Annehmlichkeiten der Stadt zu geniel3en.
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Wer bleibt? Wer geht? Wer kommt (zurtick)?
Zum kunftigen Wanderungsverhalten
der 20- bis 29Jahrigen

7.1

Die gelingende Passung von subjektiven und sich im Lebensverlauf wandeln-
den Anspriichen und objektiven Bedingungen einerseits sowie das Vorhan-
densein von Moglichkeiten zur Kompensation von (infrastrukturellen) Defizi-
ten andererseits sind zentrale Voraussetzungen fiir eine hohe Lebensqualitat
am jeweiligen Wohnstandort.

Und letztlich bestimmt die subjektiv empfundene Lebensqualitdt vor Ort das
zukilinftige Wanderungsverhalten entscheidend mit.

Die Auseinandersetzung des ,Bleibens, Weggehens und Wiederkommens” ist
deshalb ein zentrales Thema in der Raumentwicklung, da demographische
Veranderungen wie Schrumpfung oder Wachstum der Einwohnerlnnenzahl
bzw. Alterung oder Verjiingung der Bevolkerung die (Weiter-)Entwicklung ei-
ner Gemeinde bzw. einer Region in vielfacher Weise beeinflussen, da

o die Zuweisung der Ertragsanteile aus dem Finanzausgleich an die Anzahl
der Hauptwohnsitzerinnen der Gemeinde gekoppelt ist,

o die kontinuierliche Nachfrage nach Infrastruktur fir deren Fortbestand un-
entbehrlich ist und

o Investitionsvorhaben sich an Bevolkerungsprognosen orientieren.

Im Folgenden werden das (zuklinftige) Abwanderungs- bzw. Bleibeverhalten
der 20- bis 29Jahrigen unter Berlicksichtigung deren bisheriger Wanderungs-
biographien unter die Lupe genommen, die dahinter stehenden Motive eror-
tert und die fiir den Verbleib bzw. die Riickkehr erforderlichen Bedingungen
dargestellt.

Gehen oder Bleiben?

40

Die Analyse der Bestimmungsfaktoren der Lebensqualitdt in den Beispielsge-
meinden lasst auf eine unter den Hauptwohnsitzerlnnen verschieden ausge-
pragte Grundzufriedenheit schliel3en. Dies ist eng an die Stellung im Lebens-
zyklus, die personlichen Anspruchsprofile und individuellen Toleranzgrenzen
geknuipft. Die emotionale Heimatverbundenheit kann bei der Abwagung der
emotionalen und rationalen Faktoren bzw. bei der Uberlegung zu gehen oder
zu bleiben im Einzelfall sogar das Ziinglein an der Waage sein.

Viele wollen bleiben.

Die Bereitschaft, zeitliche Aufwédnde fir das Pendeln bzw. weitere Versor-
gungswege fur das Leben auf dem Land weiterhin in Kauf zu nehmen, ist bei
44 % aller Hauptwohnsitzerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren gegeben: Wah-
rend 39 % der Ortstreuen konkrete Bleibeabsicht duf3ern, sind es bei den Zu-



gezogenen 57 %, bei den Riickkehrerlnnen 48 % und bei den Multilokalen
21 %7

Pull-Faktoren oder: Warum es sich lohnt, zu bleiben.

Die Motive der Hauptwohnsitzerlnnen zu bleiben bzw. die Pull-Faktoren der
Beispielsgemeinden lassen sich hinsichtlich deren Relevanz wie folgt ordnen
und hinsichtlich ihrer Prioritat in dieser Lebensphase reihen:

1. subjektives Wohlgefiihl, Zufriedenheit und Heimatverbundenheit (73
Nennungen).

2. Haus, (elterlicher) Betrieb bzw. Bauernhof (34 Nennungen)
Familie, Kinder und Freunde (32 Nennungen)

4. gunstige Lage der Hauptwohnsitzgemeinde im Raum (Nahe zum Arbeits-
platz, Nahe zu Stadten) (12 Nennungen)

Partnerln (9 Nennungen)
6. Vereine (3 Nennungen)
7. ,bin gerade erst angekommen” (3 Nennungen)
In der gemeindespezifischen Analyse der Pull-Faktoren manifestieren sich die
,okalen” Unterschiede (vgl. Abb. 19): In Bezug auf die Relevanz der Faktoren
.€igenes Haus bzw. elterlicher Betrieb”, ,Partnerin”, ,glinstige Lage zum Ar-

beitsplatz, Natur” sowie ,Vereine” weichen die Antwortenden der Haupt-
wohnsitzerlnnen voneinander ab. Dies resultiert einerseits aus dem soziode-

Abb. 19: Pull-Faktoren der Beispielsgemeinden aus Sicht der Hauptwohnsitzerlnnen
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. l Heimatverbundenheit
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B Hausbau, (elterlicher) Betrieb,
X & < Q- x-
S}\ e o‘:\ ‘\\c, Bauernhof

Quelle: eigene Darstellung.

23 2 % der Hauptwohnsitzerlnnen duBern sich zu diesem Aspekt nicht.
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mographischen Anspruchsprofil der Antwortenden, andererseits aus der Lage
und infrastrukturellen Ausstattungsqualitat der Beispielsgemeinde.

Wohlfiihlen, Zufriedenheit und emotionale Heimatverbundenheit sind die wichtigsten
Bleibemotive.

Die Bleibegriinde decken sich partiell mit den seitens der HauptwohnsitzerIn-
nen genannten Annehmlichkeiten bzw. Besonderheiten der Beispielsgemein-
den.Vor allem das Wohlgefiihl, die Natur und die Vereine wurden von 111 Per-
sonen bzw. 30 % der Befragten in diesem Zusammenhang genannt. Darlber
hinaus wurden auch die Kleinheit des Dorfes und der Zusammenhalt fallweise
betont.

Die sich hinter den Selbsteinschatzungen verbergenden Motive wiederum
sind in Abhangigkeit von der Zugehdorigkeit zu einem bestimmten Wande-
rungstypus von unterschiedlicher Bedeutung (vgl. Abb. 20).

Fir alle Wanderungstypen — einschlieBlich der wechselweise am Land und in
der Stadt Wohnenden - steht ,das Wohlftihlen, die Zufriedenheit und die Hei-
matverbundenheit” an erster Stelle der Bleibemotive. An zweiter Stelle rangie-
ren bei den Ortstreuen ,die Familie, Kinder und Freunde” vor dem Bleibe-
grund , eigenes Haus bzw. elterlicher Betrieb”. Die Riickkehrerinnen messen
»der Familie, den Kindern und Freunden” dieselbe Wichtigkeit zu wie dem Vor-
handensein eines eigenen Hauses, respektive elterlichen Betriebs (z. B. Bau-
ernhof).

Fir die Ortstreuen wie Zugezogenen sind das ,eigene Haus bzw. der elterliche
Betrieb” der drittwichtigste Grund zu bleiben.

Abb. 20:  Pull-Faktoren der Hauptwohnsitzerlnnen in Abhdngigkeit des Wanderungstypus
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"bin gerade erst
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10% Heimatverbundenheit
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Ortstreue Zugezogene  Riickkehrerinnen

Quelle: eigene Darstellung.

Weitere —im Vergleich zu den oben genannten nachgeordneten - Bleibemoti-
ve der Hauptwohnsitzerlnnen sind die Vereine, der Partner bzw. die Partnerin,
die glinstige Lage der Wohngemeinde zum Arbeitsplatz sowie die Natur. De-



ren Relevanz in Abhangigkeit von der individuellen Wanderungsbiographie
unterschiedlich ausgepragt: Die glinstige Lage zum Arbeitsplatz beispielswei-
se bestimmt die Absicht der Ortstreuen zu bleiben wesentlich mit.

Dennoch: Eine latente Abwanderungsbereitschaft ist hoch.

Trotz vorhandener Grundzufriedenheit bzw. tendenziell hoher Elastizitat in
Bezug auf die (gewohnten) Herausforderungen der Alltagsorganisation bzw.
-bewaltigung beobachten die 20- bis 29Jahrigen die raumlichen Veranderun-
gen aufmerksam und wagen die Wohlfiihlfaktoren (Pull-Faktoren) gegen
(mogliche) Push-Faktoren ab. Oder anders ausgedriickt: Sie reflektieren ihre
eigenen Lebensumstande in den landlichen Hauptwohnsitzgemeinden mit
folgendem Ergebnis:

54 % der HauptwohnsitzerInnen schlie8en nicht aus, eines Tages aus der heu-
tigen Wohngemeinde mdéglicherweise wegzugehen.

Weiters zeigt sich, dass alle Personen, die kaum emotional mit der Haupt-
wohnsitzgemeinde verbunden sind, abwanderungsbereit sind.

Die latente Abwanderungsbereitschaft der Hauptwohnsitzerlnnen ist in den
Beispielsgemeinden unterschiedlich ausgepragt (vgl. Abb. 21). Die Anteile der
Abwanderungsbereiten unter den 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerinnen
reichen von 44 % in der Gemeinde Steinbach an der Steyr bis zu 66 % in der
Marktgemeinde Weyer.

Abbildung 21: Latente Abwanderungsbereitschaft der Hauptwohnsitzerlnnen
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Quelle: eigene Darstellung.
Die Detailanalyse der latenten Abwanderungsbereitschaft zeigt, dass

o diese beiden Frauen um sieben Prozentpunkte héher ist als bei den gleich-
altrigen Mannern,

o diese beiden unter 25-Jahrigen um 24 Prozentpunkte héher ist als bei den
Uber 25-Jahrigen,

a sich 76 % der noch in Ausbildung Stehenden vorstellen konnen, wegzuge-
hen,

o 30 % derjenigen, die bereits Kinder haben, an einen Wechsel der Haupt-
wohnsitzgemeinde denken.
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Push-Faktoren oder: Was hinter einem potenziellen Wegzug steht

Die Griinde, die hinter einer moglichen Entscheidung, aus der heutigen
Hauptwohnsitzgemeinde wegzugehen, stehen, lassen sich thematisch zu vier
Gruppen zusammenfassen:

1. Das Fehlen eines (addquaten) Arbeitsplatzes und die mangelnde Befriedi-
gung der Ausbildungswiinsche: 92 Personen identifizieren diese beiden
Aspekte als groBte (zukiinftige) Herausforderungen und maogliche zentra-
le Push-Faktoren. Weitere 19 Personen empfinden die Pendeldistanzen als
belastend und wiinschen sich kiirzere Arbeitswege.

2. Private Griinde wie etwa der Wohnstandort des Partner bzw. der Partnerin,
die mit der Heirat verbundene raumliche Fixierung des Hauptwohnsitzes
sowie die Familiengriindung sind aus heutiger Sicht fiir 46 Personen der
Grund, Uber einen etwaigen Wegzug nachzudenken.

3. Das mangelnde Wohnangebot, d. h. das Fehlen leistbarer Wohnungen bzw.
die Nichtverfiigbarkeit (billiger) Baugriinde bezeichnen 23 Personen als
potenziellen Abwanderungsgrund.

4. Ausstattungsdefizite in Bezug auf die Basisinfrastruktur der heutigen
Hauptwohnsitzgemeinde identifizieren 11 Personen als problematisch, 12
weitere Personen das Kultur- und Freizeitangebot, weitere 12 Personen die
geringe Attraktivitat der Gemeinde fiir junge Leute, 11 Personen die feh-
lende Moglichkeit, hier Gleichgesinnte zu treffen, und 11 Personen moch-
ten Erfahrungen ,woanders machen”.

Das Fehlen addquater Arbeitsplatze, die weiten Arbeitswege, die Unattraktivitat der Ge-
meinde und infrastrukturelle Mangel werden als Zumutung erlebt.

Die potenziellen Abwanderungsgriinde der Hauptwohnsitzerlnnen decken
sich mit den konkret als Zumutung empfundenen identifizierten Gegebenhei-
ten am heutigen Hauptwohnsitz.

In Bezug auf subjektiv erlebte Zumutungen dullern sich 186 Personen bzw.
51 % der Hauptwohnsitzerlnnen. Zu diesen zahlen sie das ,Fehlen eines ad-
aquaten Arbeitsplatzes”, ,weite Arbeitswege”, ,unattraktive Gemeinde” sowie
Jnfrastrukturelle Ausstattungsdefizite”.

Dariiber hinaus werden seitens der 20- bis 29Jahrigen weitere Stérfaktoren
identifiziert, die allerdings nicht zu den potenzielle Abwanderung induzieren-
den Treibern zahlen.

Storfaktoren sind aus Sicht der Befragten
- ortsspezifische Verkehrsbelastungen,
- unzumutbare Wartebedingungen am Bahnhof,

- seitens der Beispielsgemeinden favorisierte und bereits umgesetzte Pro-
jekte (im offentlichen Raum),

- Defizite im ,Umgang miteinander”,

- die Bevorzugung anderer Personengruppen wie etwa Nebenwohnsitze-
rinnen oder dltere Gemeindebdrgerinnen,

- das Nicht-Einl6sen politischer Versprechungen.
Fallweise als storend werden die Kleinheit des Dorfes (,JedeR kennt JedeN”,

das Lastern), die gegenuber Studentinnen ablehnende Haltung sowie der Nie-
dergang der Ortskerne erlebt.



Exkurs 5:
Push-Faktoren abgewanderter Personen im Alter von 20 bis 29 Jahren
Die Einzelbefunde zu den zehn aus den Beispielsgemeinden Abgewanderten dienen der

Erganzung bzw. Bestatigung der Relevanz der seitens der Hauptwohnsitzerinnen identifi-
zierten Treiber potenzieller Abwanderung: Die Wohnstandortverlegung erfolgte entwe-

Q
a
Q

der selbstbestimmt

oder fremdbestimmt

aufgrund des mangelnden Wohnangebots in der Herkunftsgemeinde,
dem Nachfolgen des Partners an dessen Wohnstandort bzw.
aus dem Bediirfnis heraus, berufliche Erfahrungen andernorts machen zu wollen,

O aufgrund der Scheidung der Eltern.
Die gemeindespezifischen Unterschiede in Bezug auf die potenziellen Ab-
wanderungsgriinde der Hauptwohnsitzerlnnen sind in Abbildung 22 darge-
stellt.
Abb.22: Push-Faktoren der Hauptwohnsitzerlnnen
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e == . - Autoabhangigkeit, OV
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Weyer Maria Neustift Hinterstoder Klaus/P. Steinbach/St.

Quelle: eigene Darstellung.

Unter Berlicksichtigung der subjektiven Definition des radumlichen Lebensmit-
telpunktes sowie des Wanderungstypus ergibt sich in Bezug auf die latente
Abwanderungsbereitschaft folgendes differenziertes Bild:

a

a

a

Q

78 % der wechselweise am Land und in der Stadt Lebenden (= Multilokale),
60 % der Ortstreuen,
40 % der Zugezogenen und

48 % der Ruckkehrerinnen

konnen sich vorstellen, aus der derzeitigen Hauptwohnsitzgemeinde wegzu-
gehen.
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Die wanderungstypenbezogene Auswertung der potenziellen Abwande-
rungsgriinde (vgl. Abb. 23) zeigt, dass arbeitsplatz- und ausbildungsbezogene
Motive sowohl innerhalb der Gruppe der Ortstreuen als auch der Zugezoge-
nen und Riickkehrerlnnen von grof3ter Bedeutung sind.

Hinsichtlich der Relevanz aller anderen Push-Faktoren — sowohl der privaten
wie auch der infrastrukturbezogenen - sind die Unterschiede in Abhangigkeit
von der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Wanderungstypus signifikant.

Fir die Rickkehrerlnnen beispielsweise sind zwei Treiber, die einen potenziel-
len Wegzug beglinstigen, relevant: das Finden eines adaquateren Arbeitsplat-
zes anderswo sowie private Griinde.

Bei den Zugezogenen kann — abgesehen von arbeitsplatzbezogenen Motiven
- vor allem das mangelnde Wohnangebot bzw. die fehlende Verfligbarkeit ei-
nes (billigen) Baugrundes fir das (potenzielle) neuerliche Abwandern verant-
wortlich sein.

Abb. 23:  Push-Faktoren der Hauptwohnsitzerlnnen in Abhangigkeit vom Wanderungstypus
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Quelle: eigene Darstellung.

Die potenziellen Abwanderungsgriinde decken sich mit den konkret als Zu-
mutung empfundenen bzw. als Storfaktor identifizierten Gegebenheiten am
heutigen Hauptwohnsitz.

In Bezug auf subjektiv erlebte Zumutungen duBlern sich 186 Personen bzw.
51 % der Hauptwohnsitzerlnnen. Zu diesen zahlen sie das ,Fehlen eines ad-
aquaten Arbeitsplatzes”, ,weite Arbeitswege”, ,unattraktive Gemeinde” sowie
Jnfrastrukturelle Ausstattungsdefizite”.

Die wanderungstypenbezogene Auswertung der potenziellen Abwande-
rungsgrunde (vgl. Abb. 23) zeigt, dass arbeitsplatz- und ausbildungsbezogene
Motive sowohl innerhalb der Gruppe der Ortstreuen als auch der Zugezoge-
nen und Riickkehrerlnnen von grof3ter Bedeutung sind.



7.2

Wiederkommen?

Rickschliisse auf das Potenzial an Riickkehrerlnnen unter den 40 in den Bei-
spielsgemeinden geborenen bzw. aufgewachsenen heutigen Nebenwohnsit-
zerlnnen im Alter von 20 bis 29 Jahren erlaubt die Analyse der hierfiir erforder-
lichen (Rahmen-)Bedingungen.

FUr rund ein Drittel der Nebenwohnsitzerlnnen (35 %) ist eine Riickkehr in die
landliche Herkunftsgemeinde denkbar, soferne

0 ein adaquater Arbeitsplatz gefunden werden kann bzw. den Neigungen
entsprechende Ausbildungsmadglichkeiten vorhanden sind (17 Nennun-
gen),

o der Freundeskreis weiterhin stabil bleibt bzw. die Absicht besteht, eine Fa-
milie zu griinden bzw. die Trennung vom Partner bzw. von der Partnerin
eine Rickkehr notwendig machen (12 Nennungen),

o die Riickkehr zur (Herkunfts-)Familie bzw. die Ubernahme der Pflege der
Eltern ein zentrales persdnliches Anliegen ist (10 Nennungen),

0 die Herkunftsgemeinde ein adaquates Wohnangebot (leistbare Wohnun-
gen bzw. glinstige Baugriinde) zur Verfligung stellt bzw. die Ubernahme
des Elternhauses Thema ist (6 Nennungen).

Naturraumliche Aspekte wie etwa die Qualitat der Landschaft zéahlen nicht zu
entscheidenden Parametern, dennoch beeinflussen sie in Einzelfallen (2 Per-
sonen) die Rickkehrabsicht.

Flr rund die Halfte der Nebenwohnsitzerlnnen hingegen ist eine Riickkehr aus
heutiger Sicht unvorstellbar. Die Griinde hierfuir decken sich mit den seitens
der Hauptwohnsitzerlnnen identifizierten Zumutungen und beziehen sich auf

o die infrastrukturellen Defizite in der Basisversorgung und die Hohe der
Wohnkosten (Mietpreise) (12 Nennungen),

o die Einstelllungen und Haltungen der Bevdlkerung, das Dorfleben per se
und den mangelnden Einsatz der Kommunalpolitik(erinnen) fiir die jun-
gen Menschen (8 Nennungen),

o das unzureichende Angebot im 6ffentlichen Personennahverkehr (7 Nen-
nungen),

o die fehlenden Arbeitsplatz- und Ausbildungsmaoglichkeiten (5 Nennun-
gen),

o die infrastrukturellen Defizite im Freizeit- und Kulturangebot (5 Nennun-
gen),

o die weiten Wege, die schlechte Erreichbarkeit stadtischer Zentren sowie
die Autoabhangigkeit (3 Nennungen).

Unentschlossenheit unter den Nebenwohnsitzerinnen

17 der 40 Nebenwohnsitzerlnnen sind in Bezug auf eine Riickverlegung des
Hauptwohnsitzes in die landliche Herkunftsgemeinde noch unentschlossen.

Aus Sicht der Biirgermeister wird es flr die Gemeinden umso schwieriger, die
Nebenwohnsitzerinnen wieder zuriickzugewinnen, je langer sie schon ,fort”
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sind, da sich zwischenzeitlich Beziehungen am neuen Hauptwohnsitz ausge-
bildet haben bzw. festigen konnten und die Etablierung am neuen Ort bereits
stattgefunden hat (Blirgermeisterbefragung 2013). Zudem haben die auch
seitens der Nebenwohnsitzerinnen identifizierten Pull-Faktoren der stadti-
schen Zielgebiete bereits hohe Bindekraft entfaltet.

Zu den bedeutendsten Pull-Faktoren der ,neuen” (stadtischen) Hauptwohn-
sitze zéhlen:

Q

a

a

die Freizeitinfrastruktur sowie das kulturelle Angebot (27 Nennungen),
die Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten (25 Nennungen),

das Arbeitsplatzangebot und die beruflichen Perspektiven (21 Nennun-
gen),

das Angebot und die Qualitat des offentlichen Personennahverkehrs so-
wie die fulllaufige Erreichbarkeit aufgrund kurzer Wege (19 Nennungen),

die Versorgung mit Basisinfrastruktur in Bezug auf die Versorgung mit Gi-
tern des taglichen Bedarfs (14 Nennungen).

Exkurs 6:
Zur Riickkehrbereitschaft der Abgewanderten

Die meisten der zehn an der Befragung Teil nehmenden abgewanderten Personen sind in
Gemeinden der ndheren Umgebung der landlichen Herkunftsgemeinden gezogen. Pri-
vate und nicht ausbildungs- bzw. berufliche Motive waren fiir diese Entscheidung aus-
schlaggebend. Sie kniipfen eine etwaige Riickkehr in die Herkunftsgemeinde an folgende
Bedingungen: das Vorhandensein eines adaquaten Wohnangebots bzw. giinstiger Bau-
griinde, die Trennung vom Partner bzw. von der Partnerin sowie die Ubernahme des el-
terlichen Betriebs.

Eine der antwortenden Personen hat ihre Riickkehr bereits eingeleitet: Sie baut bereits
ein Haus in der Herkunftsgemeinde.

Eine weitere Personistentschlossen, in der Phase der Familiengriindung zurtickzukehren.

Zur Riickkehr motivieren lieBe sich mancheR, wenn die Basisversorgung in der Herkunfts-
gemeinde sowie die Freizeitinfrastruktur in der Herkunftsgemeinde verbessert wiirden
bzw. ein addquater Arbeitsplatzin der Nahe zur landlichen Herkunftsgemeinde gefunden
wirde.




44 % der Hauptwohnsitzerinnen daulern konkrete Bleibeabsicht:
Subjektives Wohlgefiihl, Zufriedenheit und emotionale Heimatver-
bundenheit sind die wichtigsten Pull-Faktoren.

54 % der Hauptwohnsitzerinnen — darunter 60 % der Ortstreuen,
40 % der Zugezogenen und 48 % der Riickkehrerlnnen - kénnen
sich vorstellen, aus der heutigen landlichen Wohngemeinde abzu-
wandern.

Die latente Abwanderungsbereitschaft der noch in Ausbildung Ste-
henden betragt 76 %, die der Multilokalen 78 %.

Die zentralen Push-Faktoren bzw. Treiber der Abwanderung sind
das Fehlen von adaquaten Arbeitsplatzen und Ausbildungsangebo-
ten, private Griinde, das mangelnde Wohnangebot sowie Ausstat-
tungsdefizite der Basisinfrastruktur.

Strukturelle Mangel der (klein-)regionalen Arbeitsmarkte, die wei-
ten Arbeitswege, die Unattraktivitat der Wohngemeinden sowie die
infrastrukturellen Mangel werden seitens der Hauptwohnsitzerin-
nen konkret als Zumutung erlebt.

Rund ein Drittel der Nebenwohnsitzerlnnen kann sich eine poten-
zielle Riickkehr in die landlichen Herkunftsgemeinden vorstellen:
Die dafiir erforderlichen Grundvoraussetzungen sind unter ande-
rem das Finden eines adaquaten Arbeitsplatzes, ein gutes Wohnan-
gebot und Veranderungen im Privatleben. Dennoch: Die stadti-
schen Hauptwohnsitze haben bereits hohe Bindekraft entfaltet. Je-
deR zweite Nebenwohnsitzerln schlieBt zum gegenwartigen Zeit-
punkt eine Rickkehr in die landliche Herkunftsgemeinde aus.
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8.

Was kdnnte die Landgemeinden
aus Sicht der 20- bis 29Jahrigen
zu attraktiveren Wohn- und Lebensorten machen?

8.1

Die emotionale Heimatverbundenheit und die Wertschatzung des Landle-
bens seitens der 20- bis 29Jahrigen sind im Stande, die (infrastrukturellen) De-
fizite der landlichen Herkunfts- bzw. Hauptwohnsitzgemeinden sowie die ar-
beitsplatzbezogene Herausforderung Erreichbarkeit in individuell unter-
schiedlichem MaRe abzupuffern.

Ungeachtet dessen orten die Befragten in den Beispielsgemeinden akuten
Handlungsbedarf.

Im Folgenden werden die zentralen Anliegen der 20- bis 29Jahrigen an die Ge-
meindepolitikerlnnen sowie die eigenen konkreten Beitrage der Haupt- und
Nebenwohnsitzerinnen im Rahmen der Gemeindeentwicklung dargestellt.

Zentrale Weichenstellungen in Bezug auf die Gemeindeentwicklung
aus Sicht der 20- bis 29Jahrigen

50

Die Personen der dritten Lebensdekade sind aufmerksame Beobachterlnnen.
Sie nehmen - ob Haupt- oder Nebenwohnsitzerlnnen - die raumlichen Veran-
derungen in den Beispielsgemeinden wahr und bringen die lebensqualitats-
beférdernden, aber auch -hemmenden Aspekte auf den Punkt.

Die seitens der 20- bis 29Jahrigen identifizierten zentralen Weichenstellungen
zur Steigerung der Attraktivitat der Beispielsgemeinden (vgl. Abb. 24) spie-
geln die Kriterien der Wohnstandortwahl und die identifizierten Defizite wi-
der:

o Mangel an Arbeitsplatzen

o Fehlen eines leistbaren Wohnangebots
o Defizite in der Basisinfrastruktur

o eingeschrankte Freizeitmoglichkeiten

In Abhangigkeit von der Zugehorigkeit zur Gruppe der Haupt- oder Neben-
wohnsitzerlnnen zeigen sich kaum Unterschiede hinsichtlich der Prioritaten-
reihung der seitens der Beispielsgemeinden zu setzenden MaBnahmen.



Abb. 24: Welche drei wichtigsten Weichenstellungen konnten lhre Wohngemeinde
bzw. Nebenwohnsitzgemeinde als Wohnort fiir junge Menschen attraktiver machen?

Hauptwohnsitzerlnnen Nebenwohnsitzerlnnen
Weichel Arbeitspldtze schaffen Arbeits- und Aushildungspldtze schaffen
und Wirtschaft fordern und Einkaufsmaglichkeiten verbessern
Weiche 2 leistbares Wohnangebot schaffen und Kultur- und Freizeitangebote verbessern

Baugrundstiicke zur Verfiigung stellen

. Freizeitangebote und Einkaufsméglich- | leistbares Bauen und Wohnen
Weiche 3 X
keiten verbessern

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkung: 77 % der Haupt- und 71% der Nebenwohnsitzerlnnen duBerten sich zu dieser Frage.

Die Ausfiihrungen der Abgewanderten zu den zentralen Weichenstellungen im Rahmen der Gemeindeentwicklung
— sechs der zehn Befragten machten dazu Angaben — beziehen sich auf dieselben thematischen Hotspots,

die seitens der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen identifiziert werden.

8.2

(Mogliche) eigene Beitrage der 20- bis 29Jahrigen
im Rahmen der Gemeindeentwicklung

Konkrete Vorschlage in Bezug darauf, was die 20- bis 29Jahrigen selbst zur ge-
deihlichen Entwicklung ihrer landlichen Heimat- bzw. Nebenwohnsitzge-
meinden beitragen kdnn(t)en, machen 28 % der Hauptwohnsitzerlnnen (101
von 32?7 Personen) und 40 % der Nebenwohnsitzerlnnen (21 von 52 Perso-
nen).

Ideen fiir Beteiligung sind vorhanden, Hinderungsgriinde auch.

Die Ideen der Hauptwohnsitzerinnen zu mdglichen eigenen Beitragen bzw.
konkreten und tatsachlich erbrachten ,Eigenleistungen” beziehen sich vor al-
lem auf

o die Unterstitzung des Gemeinde- bzw. Vereinslebens (54 Nennungen),

o das Sich-zu-Wort-Melden, sofern die Gemeinden die daftir erforderlichen
Rahmenbedingungen schafften (35 Nennungen),

o mehr Bescheidenheit und Werbung fiir die Landgemeinden machen (14
Nennungen),

o aufdie Absicht, ein Lokal bzw. Geschaft zu er6ffnen bzw. sich selbststandig
zu machen (10 Nennungen),

o das eigene Einkaufsverhalten zu verdandern, um dadurch zum Erhalt der
Nahversorgungsinfrastruktur in den landlichen Wohngemeinden beizu-
tragen (9 Nennungen), sowie

o in Einzelfdllen auf das eigene politische Engagement.

Die ,eigenen Beitrage” der Nebenwohnsitzerlnnen beziehen sich tendenziell
auf deren konkretes Engagement in Vereinen (sechs Nennungen). Eine Person
ist in der Nebenwohnsitzgemeinde bereits politisch aktiv, eine weitere regt
die Teilnahme an Umfragen zum Thema an.

24 DieInterpretation der vorliegenden Befunde hat aufgrund des hohen Anteils an fehlenden Werten behutsam zu
erfolgen.
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Unter den Nebenwohnsitzerlnnen ist ein potenziell hohes Interesse vorhan-
den, sich in Vereinen zu engagieren. Vereinzelt ist Interesse an Regionalent-
wicklung und politischer Arbeit vorhanden.

Jene Personen, die statt konkreter Vorschlage Begriindungen fir das
«Nicht-Tatig-Sein” bzw. ,Nicht-Tatig-Werden” anfiihren, driicken damit
gleichsam deren eigene Handlungsohnmacht und resignative Haltung, aber
auch die fehlende Unterstiitzung seitens der Gemeinde sowie die fehlende
Notwendigkeit sich zu beteiligen, aus. (vgl. Abb. 25).

Abb. 25: Griinde der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen, sich nicht fiir die Gemeinde zu engagieren

Hauptwohnsitzerlnnen NZOM der Nebenwohnsitzerlnnen Lahl der
ennungen Nennungen

,Ich kann (gar) nichts beitragen.” 9 Leitmangel/zu wenig da 9
,Ich kann ohne Unterstiitzung durch die 3 ,Die Distanz zwischen Haupt- und Nebenwohn- ]
Gemeinde nichts bewegen.” sitz ist zu groB.”

,Das ist Aufgabe der Gemeinde.” ] ,Der Bezug zur Nebenwohnsitzgemeinde fehlt.” ]

, |ch weiB nicht, was ich tun konnte.” 3 ,keine Ahnung, in welcher Form” 2
,Keine Ahnung.” |

Quelle: eigene Darstellung.

In der Argumentation der Haupt- und Nebenwohnsitzerlnnen bestehen Un-
terschiede. Die Hinderungsgriinde der Hauptwohnsitzerlnnen beziehen sich
auf die Ideenlosigkeit und den Verlass auf die politisch Verantwortlichen in
den Gemeinden, die der Nebenwohnsitzerlnnen vor allem auf den Zeitman-
gel und die mangelnde Prasenz vor Ort (vgl. Weber und Fischer 2010).

I Die 20- bis 29Jahrigen Haupt- und Nebenwohnsitzerinnen sind auf-
merksame Raumbeobachterinnen und identifizieren folgende vier
zentrale Weichenstellungen, die die Beispielsgemeinden zu attrak-
tiveren Wohn- und Lebensorten fiir junge Menschen machen
konn(t)en: Arbeitsplatze und adaquates Wohnangebot schaffen,
Defizite in der Basisinfrastruktur beheben und Freizeitangebote
verbessern.

I 28 % der Haupt- und 40 % der Nebenwohnsitzerlnnen machen kon-
krete Vorschlage in Bezug auf deren (mogliche) eigene Beitrage im
Rahmen der Gemeindeentwicklung: Die Ideen der Hauptwohnsit-
zerlnnen beziehen sich vor allem auf die Unterstlitzung des Ge-
meinde- und Vereinslebens und das Sich-zu-Wort-Melden. Die Bei-
trage der Nebenwohnsitzerlnnen konzentrieren sich vor allem auf
das bereits konkrete Engagement in Vereinen.

I Die Bereitschaft zu politischem Engagement in der und fiir die Ge-
meinde hingegen ist kaum ausgepragt.

=" Das Nicht-Tatig-Sein bzw. Nicht-Tatig-Werden begriinden die
Hauptwohnsitzerinnen mit Handlungsohnmacht und Resignation,
fehlender Unterstiitzung seitens der Gemeinde, aber auch fehlen-
der Notwendigkeit sich zu beteiligen. Die Nebenwohnsitzerlnnen
fuhren als wichtigsten Hinderungsgrund den Zeitmangel bzw. die
mangelnde Prasenz in der landlichen Herkunftsgemeinde an.




Charakteristika der 20- bis 29jahrigen Studienteilnehmerlnnen:
interessiert am Thema, aufmerksam in der Raumbeobachtung, tendenziell ortstreu,
differenziert in den Anspriichen und grofteils (noch) kinderlos

Das Thema ,Lebensqualitat junger Leute” berihrt die 20- bis 29Jahrigen und
macht sie betroffen. Dies zeigt die hohe Beteiligung an dieser Studie. Die
Rucklaufquote bei den Hauptwohnsitzerinnen betrug 32 %, bei den Neben-
wohnsitzerlnnen 24 %.

Unter den Hauptwohnsitzerlnnen im Alter von 29 bis 29 Jahren sind drei Wan-
derungstypen vertreten: die Ortstreuen - sie haben noch nie woanders gelebt
-, die Zugezogenen und die Riickkehrerlnnen. Die Ortstreuen machen mit
70 % die anteilsmaBig grofSte Gruppe aus, die Riickkehrerlnnen mit 9 % die
kleinste.

Wahrend das Wanderungsverhalten der Rickkehrerlnnen groraumigen
Malstabs (Stadt — Land) ist, ist jenes der Zugezogenen von Kleinraumigkeit
(Land-Land) gepragt.

Rund ein Viertel der Hauptwohnsitzernnen lebt multilokal, d. h. wechselweise
am Land und in der Stadt.

Das Gewohntsein an stadtische Annehmlichkeiten und neue Werte werden
durch die Multilokalen, aber auch die Riickkehrerinnen und Nebenwohnsitze-
rinnen in die Landgemeinden hineingetragen.

81 % der Haupt- und 87 % der Nebenwohnsitzerlnnen im Alter von 20 bis 29
Jahren sind noch kinderlos.

Harte Standortfaktoren bestimmen die Wohnstandortwahl.

Sofern den 20- bis 29Jahrigen Entscheidungskompetenz in Bezug auf die
Wohnstandortwahl bislang zugekommen ist, bestimmen berufsbezogene
sharte” Faktoren wie etwa ein gut erreichbarer adaquater Arbeitsplatz die
Wahl der Hauptwohnsitzgemeinde.

SWeiche” Faktoren wie etwa das Vereinsleben, die Natur und das ,Landleben”
sind nicht minder relevant. Sie kommen allerdings erst zum Tragen, wenn die
Grundvoraussetzungen erflllt sind.

Emotionale Bestimmungsfaktoren und die Natur machen die Lebensqualitat in den Land-
gemeinden aus.

Die Bewertung von Lebensqualitat in den Beispielsgemeinden hangt neben
personlichen Werthaltungen und dem Stellenwert tradierter Praktiken (z. B.
der Teilhabe am Vereinsleben) auch von den individuell definierten Toleranz-
bzw. Zumutbarkeitsgrenzen (,Was bin ich bereit, in Kauf zu nehmen, um hier
weiterhin wohnen zu bleiben?”) sowie den — wie bereits oben angesprochen -
personlichen Erfahrungen von ,Anderswo” ab.

0.
Resumee

9.1
Allgemeines
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Als zentrale Wohlflihlfaktoren identifizieren die 20- bis 29Jahrigen Haupt-
wohnsitzerlnnen die emotionale Verbundenheit mit der Herkunftsfamilie, das
sLandleben” und die Natur. Diese Aspekte sind in unterschiedlichem Mal3e ge-
eignet, die strukturellen Defizite der (klein-)regionalen Arbeitsmarkte und die
infrastrukturellen Ausstattungsdefizite — vor allem bezogen auf die Basisver-
sorgung, das Freizeitangebot und die mangelnde Qualitat des 6ffentlichen
Personennahverkehrs — in Abhangigkeit der jeweiligen Anspruchshaltung
auszugleichen.

Zugehorigkeit und Identifikation mit dem (neuen) landlichen Wohnstandort
hangen von der persdnlichen Bereitschaft zur (Re-)Integration bzw. den Mog-
lichkeiten zu deren Realisierung ab.

Integration in die und Teilhabe an der Ortsgemeinschaft sind den 20- bis
29Jahrigen unterschiedlich wichtig. Bei den Riickkehrerlnnen ist Re-Integrati-
on partiell, bei den Zugezogenen Integration Thema. Trotzdem darf die Binde-
kraft der Vereine nicht Gberschatzt werden.

Die emotionale Heimatverbundenheit ist ausgepragt,
schiitzt aber nicht vor arbeitsplatzbedingter Abwanderung.

Die emotionale Heimatverbundenheit stellt einen zentralen Ankerpunkt zur
landlichen Herkunfts- bzw. Wohngemeinde dar und ist sowohl bei den Haupt-
und Nebenwohnsitzerlnnen als auch bei den bereits Abgewanderten stark
ausgepragt. Sie bezieht sich vor allem auf die Herkunftsfamilie, Kindheitserin-
nerungen, den Freundeskreis, die Gemeinschaft und die Moglichkeit zur Be-
friedigung des Bedirfnisses nach Ruhe.

Die emotionale Heimatverbundenheit bleibt ungeachtet des Erfordernisses,
den raumlichen Lebensmittelpunkt woanders hin zu verlegen, bestehen und
hat den Nebenwohnsitzerlnnen, aber auch den Abgewanderten die Entschei-
dung, woanders zu wohnen, in den meisten Fallen schwer gemacht.

Sie ist mit ein Grund daftir, weshalb die Nebenwohnsitzerinnen ihre Wohnsit-
ze in den landlichen Herkunftsgemeinden behalten und ihr Interesse am Ge-
schehen in der Herkunftsgemeinden bekunden.

Bislang konnte sie seitens der Beispielsgemeinden nicht ,gewinnbringend” in
Wert gesetzt werden (z. B. durch erfolgreiche ,Rickholaktionen” der Neben-
wohnsitzerlnnen oder der bereits Abgewanderten im gréBeren Umfang).

Trotz Grundzufriedenheit ist die latente Abwanderungshereitschaft
unter den 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsitzerlnnen hoch.

54 % der Antwortenden kdnnen sich vorstellen, aus der heutigen landlichen
Hauptwohnsitzgemeinde wegzugehen. Vor allem fiir Multilokale (78 %) bzw.
noch in Ausbildung Stehende (76 %) ist Abwanderung eine Option.

Dass die Toleranzgrenzen bzw. Zumutbarkeitsgrenzen in Bezug auf die Rah-
menbedingungen und Herausforderungen bei der Organisation des Alltags
auch unter den Ortstreuen unterschiedlich ausgepragt sind, zeigt deren latent
hohe Abwanderungsbereitschaft von 60 %.

Das Abwanderungsverhalten ist rational, das Bleibeverhalten tendenziell emotional be-
stimmt.

Hinter den bereits stattgefundenen Hauptwohnsitzverlegungen der — oftmals
(noch) in Ausbildung stehenden - Nebenwohnsitzerlnnen stehen die Lockan-
gebote der (meist) stadtischen Zielgebiete und die fehlende Passung von
(klein-)regionalem Arbeitsplatzangebot und eigenem Qualifikationsprofil. In



die Stadt abzuwandern bedeutet auch Kosten sparen und ein Zugewinn an
Bequemlichkeit.

Trotzdem: 44 % der Hauptwohnsitzerinnen denken nicht daran, ihre landli-
chen Hauptwohnsitze aufzugeben. Hier sind es vor allem die Zugezogenen
(57 %) und Ruckkehrerinnen (48 %), die einen neuerlichen Wanderungsakt
ausschliel3en.

Wahrend die Bleibemotive privat motiviert sind, beziehen sich die (potenziel-
len) Abwanderungsmotive auf strukturelle Mangel des (klein-)regionalen Ar-
beitsplatz- und Ausbildungsangebotes, infrastrukturelle Mangel in der Basis-
versorgung und im Freizeitangebot sowie das mangelnde Wohnangebot und
Veranderungen im Privatleben.

Der Gedanke an eine potenzielle Riickkehr
ist an fiir die Iandlichen Herkunftsgemeinden kostenintensive Bedingungen gekniipft.

Die Ruckkehrbereitschaft der Nebenwohnsitzerinnen hangt abgesehen von
der Verfligbarkeit eines addaquaten Arbeitsplatzes auch von der tatsachlichen
infrastrukturellen Aufwertung in den landlichen Herkunftsgemeinden ab.

Die Einzelbefunde zur Riickkehrbereitschaft der bereits Abgewanderten beto-
nen die Relevanz der Schaffung leistbarer Wohnangebote in den Herkunftsge-
meinden sowie von Verdnderungen im privaten Umfeld (Trennung bzw.
Scheidung vom Partner bzw. von der Partnerin), die zu einer Riickkehr ,zwin-

"

gen”.

Die Wiinsche der 20- bis 29Jahrigen
fiir die Weiterentwicklung der landlichen Haupt- und Nebenwohnsitzgemeinden
beziehen sich auf die harten Standortfaktoren.

Das Interesse der 20- bis 29Jahrigen am Geschehen und an den Geschicken
der Herkunfts-, Haupt- bzw. Nebenwohnsitzgemeinde ist vorhanden.

An zentralen Weichenstellungen - sie spiegeln die Kriterien der Wohnstand-
ortwahl wider - werden genannt: die Behebung des Mangels an Arbeitsplat-
zen, die Schaffung eines leistbaren Wohnangebots sowie die Sicherung bzw.
Verbesserung der infrastrukturellen Basisversorgung® und Freizeitinfrastruk-
tur.

Die Einschatzung der Biirgermeister in Bezug auf die Handlungserfordernisse
zur Attraktivitatssteigerung ihrer Gemeinden als Lebensort fiir junge Men-
schen deckt sich mit den seitens der 20- bis 29Jahrigen formulierten Forderun-
gen.

Maglichen Eigenleistungen der 20- bis 29Jahrigen im Rahmen der Gemeindeentwicklung
stehen Restriktionen entgegen.

Sofern Beteiligung bereits stattfindet, bezieht sie sich vor allem auf das Enga-
gement in Vereinen. Das politische Engagement ist kaum ausgepragt.

Die Hinderungsgriinde der Hauptwohnsitzerlnnen sind einerseits in deren
Ideenlosigkeit, andererseits in der an die Gemeindepolitikerinnen Gbertrage-
nen Verantwortlichkeit zu suchen.

Bei den Nebenwohnsitzerlnnen stehen vor allem zeitliche Restriktionen und
die mangelnde Prasenz vor Ort dem konkreten Engagement fiir die und in der
Gemeinde entgegen.

25  Informations- und Kommunikationstechnologien wie etwa die Verbesserung der Versorgung mit Breitband-Internet wur-
den seitens der 20- bis 29Jahrigen in diesem Zusammenhang nicht thematisiert.
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Die Formulierung von Handlungsempfehlungen verlangt neben Defizitorientierung
(thematische Hotspots) und Potenzialorientierung (vorhandene Ressourcen)
vor allem nach Anspruchsgruppenorientierung.

1. Die Handlungsempfehlungen miissen an den gemeinde- bzw. raumspezi-
fischen und anspruchsgruppenspezifischen Defiziten ansetzen und diir-
fen die Ursachen der Probleme nicht zu Losungen verkehren.

2. Die Handlungsempfehlungen miissen sich an den (vorhandenen) Ressour-
cen orientieren. Zu den Ressourcen zahlen u. a. die finanziellen Handlungs-
spielraume der 6ffentlichen Hand und der Privaten, die Offenheit der Kom-
munal- und Landespolitik gegentiber ,Neuem” und deren Fahigkeit, ,In-
novatorlnnen” von ,Griinderlnnen” zu unterscheiden, die Bereitschaft von
.Stakeholdern” bzw. Schllsselpersonen mit Anderen zu kooperieren, die
Quantitat und Qualitat der vorhandenen Infrastruktur sowie die Willigkei-
ten und Fertigkeiten der Bevolkerung selbst.

Nicht Gberschatzt werden darf im Kontext der Gemeindeentwicklung das
Potenzial der hoher- und hochqualifizierten Riickkehrerlnnen als Impuls-
geberlnnen bzw. deren Willigkeit, ,frischen Wind” in die Gemeinde zu brin-
gen, da ,highly qualified people” nicht ident mit ,high potentials” sind.

Erste Prioritat haben die Ortstreuen.

Aufgrund der quantitativen Zusammensetzung der Hauptwohnsitzerinnen
(70 % Ortstreue, 21 % Zugezogene und 9 % Riickkehrerlnnen lber alle funf
Beispielsgemeinden und mit prozentuellen Anteilen von 50 bis 75 % bei ge-
meindebezogener Betrachtung) ist eine Fokussierung der Gruppe der Orts-
treuen ratsam. Die Ortstreuen zeichnen sich durch eine hohe Grundzufrieden-
heit und emotionale Verbundenheit mit der Heimatgemeinde aus, sind natur-
verbunden und schatzen die Vorziige des Landlebens (Kleinheit, Nahe). Zu-
dem zeigen sie eine hohe Elastizitat in Bezug auf die Aufwendungen fir die
Organisation bzw. Bewaltigung des Alltags. Sie sind relativ robust gegenuber
raumlichen Veranderungen - sofern die Grundvoraussetzung, dass der Ar-
beitsplatz mit zumutbarem Zeitaufwand zu erreichen und die Wohn(ungs)-
qualitat hoch ist —, wirken bewahrend bzw. ,konservierend”, schaffen Konti-
nuitat und Bestandigkeit und tragen im Wesentlichen das gesellschaftliche
Leben. Das Risiko, das diese Anspruchsgruppe birgt, ist deren hohe latente
Abwanderungsbereitschaft: 60 % der Ortstreuen denken manchmal daran,
auch aufgrund der unzureichenden Basisinfrastruktur aus der Gemeinde weg-
zugehen. Ihr wichtigstes Anliegen ist das leistbare Wohnen. Das oberste Credo
bezogen auf die Ortstreuen lautet daher: Sicherung der infrastrukturellen Ba-
sisausstattung auf lokaler Ebene. Vor dem Uberstrapazieren der Toleranzgren-
zen sei gewarnt.

Zweite Prioritat haben die Zugezogenen.

Ihr Anteil an den Hauptwohnsitzerinnen betragt in den Beispielsgemeinden
zwischen 15 und 51%. Sie stammen tendenziell aus der Umgebung, haben so-
mit eine Land-Land-Wanderung vollzogen und sind mit den Vorziigen und
Nachteilen des Landlebens bestens vertraut. Sie zeigen sich deshalb in Bezug
aufdie Aufwendungen fur die Organisation und Bewaltigung des Alltags sehr
elastisch. Ihre Wohnstandortwahl bzw. ihr Wohnstandortwechsel war vorran-
gig privat motiviert (Partnerln), ihr Bedirfnis nach Zugehdrigkeit und Integra-



tion in die (Orts-)Gemeinschaftist sehr ausgepragt. Trotz der hohen konkreten
Bleibeabsicht von 57 %, stellen sie aufgrund der fragileren Beziehungen zur
+neuen” Hauptwohnsitzgemeinde - das wichtigste Bindeglied zur ,Gemein-
de” ist der Partner bzw. die Partnerin - im Vergleich zu den Ortstreuen eine
,volatile” Personengruppe dar. Ihre latente Abwanderungsbereitschaft ist mit
40 % im Vergleich zu jener der Ortstreuen verhaltnismaf3ig gering.

Dritte Prioritat haben die Riickkehrerlnnen.

Der Anteil der Riickkehrerinnen an den Hauptwohnsitzerinnen macht in den
Beispielsgemeinden zwischen 0 und 23 % aus. Sie haben entweder Stadt-
Land-gerichtete Wanderungen oder Land-Land-Wanderungen hinter sich
und sich mehr oder minder bewusst - hier ist der Stellenwert der Wechselfalle
des Lebens (Trennung/Scheidung bzw. neueR Partnerln, Verlust bzw. Wechsel
des Arbeitsplatzes) zu beachten - zur Riickkehr entschieden. Eine Grundvor-
aussetzung fir die Riickkehr stellt die Bereitschaft dar, die ,Enge” und Nahe
am neuen alten Hauptwohnsitz zu ,ertragen” bzw. diese bewusst zu suchen.
Aus letzterem Aspekt resultiert das Bedtirfnis der Riickkehrerlnnen nach Zuge-
horigkeit und rascher Integration in die Ortsgemeinschaft. Sie sind in Bezug
auf die Aufwendungen fir die Organisation und Bewaltigung des Alltags eine
relativ robuste Gruppe - ,sie wissen worauf sich einlassen” —, zeigen sich hin-
sichtlich der Anpassung an die Ausdiinnung der Infrastruktur mittel bis wenig
elastisch und zeichnen sich durch héhere Erwartungen bzw. Anspriiche an die
landliche Herkunftsgemeinde aus. Die Absicht, sich in der Herkunftsgemeinde
langfristig niederzulassen, ist unterschiedlich ausgepragt, zumal sich 48 % der
Ruckkehrernnen eine neuerliche Hauptwohnsitzverlegung vorstellen kon-
nen, wahrend ebenfalls 48 % konkrete Bleibeabsicht du3ern.

Wie ist mit den multilokal wohnenden Hauptwohnsitzerlnnen, den NebenwohnsitzerIn-
nen und den bereits Abgewanderten seitens der Gemeinden umzugehen?

In den Multilokalen schlummert eine sehr hohe latente Abwanderungsbereit-
schaft (78 %). Da sie sowohl die Annehmlichkeiten der Stadt als auch die Vor-
zlige des Landes kennen, kann die Auspragung der emotionalen Heimatver-
bundenheit bzw. das Bedirfnis, Teil der landlichen Community bleiben zu
wollen, zum das Wanderungsverhalten bestimmenden Faktor werden. Hier
konnten Mal3nahmen zur Festigung der emotionalen Bindung und im Bereich
Wohnraumschaffung die Entscheidung zu bleiben, mitbeeinflussen.

Da die Landgemeinden bezogen auf das infrastrukturelle Ausstattungsniveau
und das ausdifferenzierte Ausbildungs- und Arbeitsplatzangebot mit den
Stadten nicht konkurrieren konnen, sollten die Nebenwohnsitzerinnen keine
zentrale Zielgruppe der Aktivitaten auf kommunaler Ebene sein.

Differenzierter hingegen ist es um die Gruppe der Abgewanderten bestellt:
Sofern sie (derzeit) in einer anderen (benachbarten) Landgemeinde leben und
aufgrund des mangelnden Wohnangebots eine Hauptwohnsitzverlegung
durchgefiihrt haben, kdnnten gezielte MaBnahmen der Herkunftsgemeinden
im Bereich Wohnraumschaffung zur Riickkehr ermuntern.
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Die latent hohe Abwanderungsneigung der 20- bis 29jahrigen Hauptwohnsit-
zerlnnen, deren hohe Kinderlosigkeit, die infrastrukturelle Schwachen und fi-
nanzielle Restriktionen stellen vor allem die periphere landlichen Regionen
vor demographische und regionalokonomische Herausforderungen.

Die zentrale Herausforderung bei der Ableitung von (sektoralen) Handlungs-
empfehlungen liegt in den systemischen Zusammenhangen zwischen den
seitens der 20- bis 29Jahrigen wahrgenommenen Defiziten und den das Wan-
derungsverhalten bestimmenden individuell verschiedenen Kompensations-
moglichkeiten einerseits sowie den finanziellen Handlungsspielraumen der fi-
nanzschwachen Landgemeinden andererseits.

Angesichts der Ausgangssituationen in den Beispielsgemeinden und des Bei-
trags dieser Studie zur Formulierung einer themenzentrierten Strategie des
Landes Oberdsterreichs in Bezug auf die Personengruppe der 20- bis 29Jahri-
gen sind die Handlungsfelder inhaltlich zu spezifizieren und den jeweiligen
(politischen) Entscheidungsebenen gemal deren raumbezogenen Kompe-
tenzen zuzuordnen (vgl. Abb. 26).

Ziel der zu setzenden MalBnahmen wird und kann es nicht sein, jede (abwan-
derungsbereite) Person von deren Intention abzubringen. Weiters macht es
keinen Sinn — und ist auch nicht finanzierbar - alle 20- bis 29Jahrigen ,um je-
den Preis” entweder zurlickzuhalten oder zurlickzugewinnen wollen.

In Bezug auf die Art der Mal3nahmen sind

o MaBnahmen im Atmospharischen (,Befliigeln”, Aufbauen und Festigen
der sozialen Kohasion und der Geborgenheit in der Gemeinde) von investi-
ven Mal3nahmen (,Geld verorten”, Infrastrukturaufbau) einerseits sowie

o ,konventionelle” MaBhahmen von ,innovativen” Malinahmen, die eine
Abkehr von bisherigen Handlungspraktiken erfordern und ein Umdenken
.erzwingen” (z. B. durch die Anwendung neuer Methoden in Beteiligungs-
bzw. Losungs- und Entscheidungsfindungsprozessen; neue Gedanken zu-
lassen - Selbstreflexion) andererseits

zu unterscheiden.

In Bezug auf die Anwendung ,innovativer” Malinahmen kann seitens der Orts-

treuen bzw. der ,traditionsbewussten” kommunalpolitischen Entscheidungs-

tragerlnnen Widerstand (,Verhinderung”) z. B. gegenuiber Ruckkehrerinnen
erwartet werden.

Folgende sechs Handlungsfelder lassen sich auf Basis der empirischen Befun-
de definieren:
Handlungsfeld 1 ,Arbeitsmarkt”
Handlungsfeld 2 ,leistbares Wohnen”
Handlungsfeld 3 ,Sicherung der Basisinfrastruktur auf lokaler Ebene”
Handlungsfeld 4 ,Regionalisierung der Freizeitinfrastruktur”
Handlungsfeld 5, Starkung von Zugehorigkeit und Zusammenhalt”

Handlungsfeld 6 ,Hebung der politischen Beteiligung junger Erwachsener
und generationengerechte Gemeindeentwicklung”



Abb. 26: Handlungsfelder und Tragerlnnen der raumbezogenen Kompetenzen

Gemeinde LEADER Land
-Region Oberdsterreich

Handlungsfeld 1
Arbeitsmarkt” ) X X
Handlungsfeld 2 ‘ x
leistbares Wohnen”
Handlungsfeld 3 X S «
,Sicherung der Basisinfrastruktur auf lokaler Ebene”
Handlungsfeld 4
,Regionalisierung der Freizeitinfrastruktur” () X X
Handlungsfeld 5 X
,Stirkung von Zugehorigkeit und Zusammenhalt”
Handlungsfeld 6
,Hebung der politischen Beteiligung junger Erwachsener X
und generationengerechte Gemeindeentwicklung”

Quelle: eigene Darstellung.

Handlungsfeld 1, Arbeitsmarkt”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

Die Relevanz dieses Handlungsfelds ist hoch, da ein adaquater Arbeitsplatz in
zumutbarer Erreichbarkeit das zentrale Kriterium fur die Wohnstandortwahl
darstellt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Entscheidung fiir einen bestimmten Ausbil-
dungsweg vor allem interessengeleitet ist, hat sich tiber die Zeit eine fehlende
(klein-)regionale Passung von Arbeitsplatzangebot und Arbeitsplatznachfra-
ge aufgebaut. Der wirtschaftliche Strukturwandel hat ebenso wie das Anhan-
gen einer klassischen Berufswahl vor allem der Frauen zu branchenspezifi-
schen Sattigungstendenzen auf den lokalen Arbeitsmarkten gefiihrt. Parallel
entwickeln sich die Einkommen (klein-)raumlich differenziert.

Die Bereitschaft hochqualifizierter und hochspezialisierter Personen in den
landlichen Herkunftsgemeinden weiterhin bzw. wieder wohnen zu wollen,
hangt auch davon ab, ob der Partner bzw. die Partnerin ebenfalls einen geeig-
neten Arbeitsplatz findet (,Doppelkarrieren”).

In der Hoffnung auf eine Renaissance der landlichen (Wohn-)Gemeinde als Ar-
beitsort wurde und wird immer noch auf die Griinderlnnen bzw. Einpersonen-
unternehmen (EPUs) sowie das Teleworking gesetzt.

Beziiglich der Begriindung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit darf nicht
Ubersehen werden, dass mittelfristig ,Uberlebensfahige” Unternehmen Markt-
nischen besetzen (miissen) sowie einer kontinuierlichen Nachfrage ihrer Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen bedirfen. Unter Berlicksichtigung der Lage im
Raum ist ebenso auf die Definition der Einzugsbereiche der (potenziellen)
Kundlnnen zu achten.

Das Potenzial des Teleworkings muss vor dem Hintergrund der (beruflichen)
Quialifikation und Branchenzugehorigkeit der Hauptwohnsitzerlnnen sowie
der Frage der personlichen Praferenz und dem Vertrauen des Arbeitgebers re-
flektiert werden: ,Wer kann von zuhause aus arbeiten?” Hierbei scheiden alle
(potenziell) Interessierten aus, die ,klassische” Berufe wie Friseurln, Verkaufe-
rin oder Mechanikerln austben.
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Das Zuhause kann allerdings ,temporar” zum Arbeitsort jener Personen wer-
den, die entweder selbststandig erwerbstatig sind und/oder beispielsweise in
sog. ,kreativen” Berufen (Software-Design, ...) arbeiten.

Somit kommt Teleworking flir die Zugehdrigen ausgewahlter Berufsgruppen
in Frage.

Ansdtze:
o Angebot eines leistungsstarken Internets in den Wohngemeinden

o Bereitstellung des erforderlichen Risikokapitals seitens des Landes Ober-
Osterreich flr Griinderlnnen

o Etablierung von ,Job- bzw. Lehrlingsborsen” auf (klein-)regionaler Ebene
(vgl. hierzu Lehrstellenborse des AMS, Lustenauer Lehrlingsboérse) sowie
Kooperation der Regionalstelle des Arbeitsmarktservices, der Unterneh-
men, der Schulen, des LEADER-Managements und der Gemeinden

Handlungsfeld 2 , leistbares Wohnen”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

Wohnen zahlt zu den Grundbediirfnissen und ist deshalb ein Thema von ho-
her Relevanz. Die Nachfrage nach Wohnformen ist lebenslagendifferenziert
und schlief3t glinstige Mietwohnungen - vor allem bei Eintritt in das Berufsle-
ben - ebenso ein wie geeignete Baugrundstiicke fiir die Verwirklichung des
Traums vom Eigenheim. In der Realitat gelingt die Passung von Angebot und
Nachfrage im Bereich Wohnen nicht: In den Gemeinden fehlt es an kleinen,
glnstigen und dem Stand der Technik entsprechenden Wohneinheiten, es
gibt Leerstande bei teuren (Genossenschafts-)Wohnungen - zu achten ist in
diesem Zusammenhang auf das unterschiedlich hohe Lohnniveau in der Regi-
on, die zunehmende Prekarisierung der Lebensverhaltnisse (Jobverlust, Lang-
zeitarbeitslosigkeit) sowie die Kosten fiir die (Auto)Mobilitat — und ,nicht im-
mer” stehen Baugrundstiicke in entsprechender Lage in den Heimatgemein-
den zur Verfligung.

Deshalb nimmt der Stellenwert des Mehrgenerationenwohnens in den Bei-
spielsgemeinden nicht wunder: Drei Viertel der Hauptwohnsitzerlnnen leben
(noch) zuhause bei den Eltern bzw. gemeinsam mit den Eltern. Die Hinter-
grinde lassen sich aus den empirischen Befunden nicht ableiten und kdnnen
sichdemnach auf die ,finanzielle Potenz” der 20- bis 29Jahrigen ebenso bezie-
hen, wie auf das Argument der Effizienz der Lebensfiihrung oder die Mdglich-
keit der innerfamiliaren Betreuung der (zukinftigen) Kinder durch die Grof3el-
tern.

Ansdtze:

o Mehrgenerationenwohnen als alternatives Modell zu konventionellen
(neuen) Wohnformen: Das Potenzial dieses Ansatzes bestimmt sich aus der
Bereitschaft der Familienmitglieder sowie der baulichen Adaptierbarkeit
der Immobilie (Trennung in zwei Wohneinheiten) und den daraus entste-
henden Kosten.

o Forcierung der Themen ,Startwohnungen” und ,leistbares Wohnen fiir
Singles und Familien” in Kooperation mit Bautragerlnnen, Wohnbauge-
sellschaften und dem Land Oberdsterreich

o Suche nach Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Wohnungsgrof3e (Be-
darfsberechnungen werden hierbei angesichts der oszillierenden Wande-
rungsbilanzen zur zentralen Herausforderung.)



0 Einrichten von Leerstandsbdérsen und Starkung der Rolle der Gemeinde als
Vermittlerin zwischen Angebot und Nachfrage (vgl. Leerstandsborse der
Marktgemeinde Weyer, die einen Uberblick tber freie Baugriinde, freie
Wohnungen und freie Immobilien bietet).

o Anwendung des Instruments Baulandumlegung (vgl. Verordnung des
Landeshauptmanns von Oberdsterreich liber die Geschaftseinteilung des
Amtes der O6. Landesregierung).

Handlungsfeld 3 ,Sicherung der Basisinfrastruktur auf lokaler Ebene”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

Die Toleranz der Ortstreuen in Bezug auf deren Aufwendungen fir die tagli-
chen (Versorgungs-)Wege ist grof3. Fraglich hingegen ist, inwiefern sie die wei-
tere Ausdiinnung der Grundversorgung in Bezug auf soziale Infrastruktur wie
Kindergarten und Volksschule in Kauf nehmen. Es gilt zu bedenken, dass diese
Infrastrukturen identitatsstiftende Wirkung auf die Kinder entfalten und einen
entscheidenden Beitrag zur raumlichen Bindung bzw. emotionalen Festigung
auf lokaler Ebene leisten.

Dariiber hinaus sind diese ,harten” Standortfaktoren auch Kriterien fiir die
Wohnstandortwahl der Riickkehrerlnnen und Zugezogenen sowie der riick-
kehrbereiten Nebenwohnsitzerlnnen bzw. bereits abgewanderten Personen.

Allgemein gesprochen ist es erforderlich, die infrastrukturelle Grundversor-
gung - hierzu zahlt auch die medizinische Basisversorgung durch LandarztIn-
nen - auch angesichts der demographischen Alterung (wachsender Stellen-
wert von raumlicher Néhe zu Personen des Vertrauens bzw. Infrastruktur in
den Phasen der Hoher- und Hochaltrigkeit) zu erhalten.

Die Sicherung der (sozialen) Basisinfrastruktur folgt marktwirtschaftlichen Kri-
terien und ist an wirtschaftliche Rentabilitdt — u. a. durch Kontinuitat in der
Nachfrage — geknipft.

Ansdtze:

o Sicherung der Grundversorgung mit Basisinfrastruktur und Darlegung des
Erfordernisses der Erhaltung und Ausblick auf die Konsequenzen der an-
haltenden Ausdiinnung der (sozialen) Basisinfrastruktur seitens der Ge-
meinden bzw. des LEADER-Regionalmanagements und der Regionalma-
nagerin gegeniber politischen Vertreterinnen des Landes Oberdsterreich

o Finanzielle Unterstlitzung bei der Etablierung interkommunaler Lésungen
(z. B. gemeinsames Betreiben eines Kindergartens) (vgl. hierzu das inter-
kommunale Projekt der beiden Karntner Gemeinden Malta und Gmiind
.Kinderbetreuungszentrum Fischertratten”) durch das Land Oberdster-
reich.

o Hinweisen auf die Fragilitat und Herausforderungen der Qualitatssiche-
rung alternativer Versorgungsangebote (z. B. multifunktionelle Dorfladen
(vgl. dazu Eberhardt und Kiipper 2013)), wie sie beispielsweise im Rahmen
des Entwurfs alternativer Angebote zwecks Aufrechterhaltung der Da-
seinsvorsorge in diinn bzw. dinnst besiedelten landlichen Raumen
Deutschlands entwickelt werden (vgl. dazu das Programm MORO - Mo-
dellvorhaben der Raumordnung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR)).

o Uberlegungen zur Sicherung des Weiterbestandes von EU-konfinanzier-
ten Projekten zur Sicherung bzw. Verbesserung der (sozialen) Basisversor-
gung nach Einstellung der finanziellen Unterstiitzung.
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Handlungsfeld 4 ,Regionalisierung der Freizeitinfrastruktur”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

+Erholung und Freizeit” sind flr die 20- bis 29Jahrigen zentrale Themen, zumal
die Moglichkeiten der Freizeitgestaltung als wichtige Annehmlichkeit am
landlichen Hauptwohnsitz identifiziert werden. Die Natur und Landschaft
werden wertgeschatzt und auch ,genutzt”. Trotzdem dufern sich die 20- bis
29Jahrigen kritisch in Bezug auf die Qualitat der Infrastrukturen fir ,In-
door”-Aktivitaten: Sie sei nicht mehr zeitgemal3 (,unmodern”), es fehlen Cafés
und Treffpunkte flr junge Leute.

Gerne hingegen werden z. B. Schwimmbader als Treffpunkte und Orte des
Austauschs genutzt, die trotz hoher Frequenz defizitar geflihrt werden.

Parallel falltinnerhalb der Gruppe der Eltern ein Trend zur Institutionalisierung
bzw. Durchstrukturierung der Freizeit der Kinder auf.

Ansdtze:

o Umbau leer stehender Geschaftsflichen bzw. Gewerbeimmobilien zu
LTreffpunkten mit Atmosphare” und zwecks Belebung der Orts- bzw. Ge-
meindezentren (vgl. hierzu Begegnungsstatte Beseritz in Mecklen-
burg-Vorpommern, LEADER Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

o Erdrterung von Ideen zur (tempordren oder permanenten) Inwertsetzung
des Leerstandes im Rahmen von Themenabenden gemeinsam mit den
jungen Erwachsenen und den Besitzerlnnen der Immobilien

0 Bewusstsein beiden (jungen) Leuten und den Gemeinden seitens des LEA-
DER-Managements und der Regionalmanagerin dafir schaffen, dass kos-
tenintensive Freizeitinfrastruktur regionalisiert werden muss und hierfur
interkommunale Kooperation notwendig ist.”® Diese Initiative muss sei-
tens des Landes Ober6sterreich unterstiitzt werden.

Handlungsfeld 5 ,Starkung von Zugehérigkeit und Zusammenhalt”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

Der freundliche Umgang miteinander und der gegenseitige Respekt sind
wichtige Komponenten der subjektiven Lebensqualitat in den landlichen
Hauptwohnsitzgemeinden und eine wichtige Komponente der emotionalen
Heimatverbundenheit der 20- bis 29Jahrigen.

Aufgrund der differenzierten Wanderungsbiographien der Hauptwohnsitze-
rinnen ist die soziale Kohasion innerhalb derselben Altersgruppe, aber auch
zwischen den Generationen unterschiedlich gut ausgepragt. Dies zeigt sich
daran, dass die 20- bis 29jahrigen Ortstreuen, aber auch Riickkehrerlnnen an-
merken, dass sich deren emotionale Heimatverbundenheit vor allem auf die
(Herkunfts-)Familie und den Freundeskreis — einige der Befragten aul3ern die
Schwierigkeit, in der landlichen Wohngemeinde Gleichgesinnte zu finden -
konzentriert.

Parallel dazu zeigen die empirischen Befunde, dass speziell die Riickkehrerin-
nen nach rascher Re-Integration streben, die Zugezogenen tber den Partner
bzw. die Partnerin integriert sind und die bereits Abgewanderten vom
Lfreundlichen Aufgenommenwerden” in deren neuen Hauptwohnsitzge-
meinden schwdrmen.

26 Das st wichtig, um den Biirgermeister vor Angriffen zu schiitzen.



Ansdtze:

o Festigung der emotionalen Bindung durch mehr Wertschatzung der jiin-
geren Bevoélkerung und deren Engagements fiir die und in der Gemeinde
(vor allem durch die Teilnahme am Vereinsleben)

o Aktives Zugehen auf die jungen Erwachsenen (,Willkommensmappe” mit
zweckdienlichen Informationen, gezielte Einladung zur Teilhabe am Ver-
einsleben und zur Teilnahme an Dorffesten (siehe dazu das ,Hiesigen.Dasi-
gen.Furtigen-Fest” im Muhlviertel (vgl. Weber 2013))

o Entwicklung von Projekten in den Bereichen ,Teilhabe vor Ort”

0 Respektieren unterschiedlicher Teilhabe- und Integrationsinteressen der
Ruckkehrerlnnen bzw. Zugezogenen sowie der multilokal Wohnenden.

0 Respektieren des unterschiedlich ausgepragten Bedurfnisses nach Riick-
zugin ,die eigenen vier Wande” aufgrund der Belastungen, die die Organi-
sation und Bewaltigung des Alltags (Pendeln!) mit sich bringen

o seitens der Gemeinde aktive Pflege — und sofern seitens der jungen Leute
gewlinscht - Intensivierung des Kontakts zu den in der Gemeinde gebore-
nen bzw. aufgewachsenen heutigen Nebenwohnsitzerinnen

Handlungsfeld 6 ,Hebung der politischen Beteiligung junger Erwachsener und gener-
ationengerechte Gemeindeentwicklung”

Relevanz und Rahmenbedingungen:

Das Interesse an der Verbesserung der eigenen Lebensumstdnde ist seitens
der 20- bis 29Jahrigen gegeben. Dennoch ist in dieser Personengruppe das
politische Engagement sehr schwach ausgepragt. Die Griinde hierfir sind
zeitliche Restriktionen und ,andere Sorgen” in dieser Lebensphase, ebenso
wie Frustration und Resignation aufgrund fehlender Sichtbarkeit von Effekten
der Beteiligung an Gemeindeentwicklungsprozessen (vgl. Fischer und Peer
2013). Dazu kommt, dass Gemeindepolitik fallweise mit Parteipolitik gleichge-
setzt wird (vgl. Weber und Fischer 2010) und das politische Engagement auf
andere Anspruchsgruppen wie beispielsweise die (wachsende Anzahl an) al-
teren Mitblrgerinnen bzw. die Nebenwohnsitzerlnnen fokussiert. Dies ist in-
sofern problematisch, da die Biirgermeister die Sorgen und Anliegen der ,Jun-
gen” zwar empathisch erahnen, deren latente Abwanderungsbereitschaft
aber aufgrund fehlender verldsslicher empirischer Befunde zu den tatsachli-
chen Befindlichkeiten hingegen nicht quantifizieren kénnen.

Zudem darf das Potenzial an Eigenleistungen der 20- bis 29Jahrigen im Allge-
meinen und der Hoher- und Hochqualifizierten im Speziellen, nicht zuletzt
aufgrund der Dynamik der dritten Lebensdekade, im Rahmen der Gemeinde-
entwicklung nicht Gberschatzt werden.

Auch sind in der Gruppe der 20- bis 29Jahrigen immer noch ,Schwellenangs-
te” in Bezug auf die Meinungsaul3erung verbreitet. Diese gilt es abzubauen
und - wiederum angesichts der demographischen Alterung der Gemeinden -
die ,Gemeinde mit jungen Augen zu sehen”.

Ansdtze:

o den Anliegen der 20- bis 29Jahrigen mehr Gehoér schenken (im Sinne der
Generationengerechtigkeit)

0 gezieltes Einladen zur gemeinsamen politischen Arbeit

o Schaffung der hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen (z. B. bei der
Planung von Gesprachsrunden auf die zeitlichen Restriktionen der Pend-
lerlnnen Riicksicht zu nehmen oder Kinderbetreuung zu organisieren)
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Ressentiments in Bezug auf die eigene Beteiligung auflésen®
auch die ,wunschlos Gliicklichen” ins Boot holen

etwaige themenzentrierte Widerspriiche?® in den Anliegen der Ortstreuen,
Zugezogenen und Ruickkehrerlnnen, aber auch der Nebenwohnsitzerin-
nen ergebnisoffen erdrtern

von den Erfahrungen der Riickkehrerlnnen und Nebenwohnsitzerlnnen
lernen

zielgruppenspezifische Biirgerlnnenversammlungen bzw. Biirgerlnnen-
gesprache zu ,unangenehmen” Themen wie etwa ,Gehen oder Bleiben?”,
+Handlungsspielrdume und Beteiligung” oder ,finanzielle Aspekte der Ge-
meindeentwicklung”®® durchfiihren

27

28

29

LJchkann doch meine Kinder nicht einer fremden Person zur Obsorge geben, wahrendich ,Blabla“ mache.” (vgl.
hierzu Weber und Fischer 2013, BMSFSJ 2012).

Es besteht Ungewissheit dariiber, inwiefern die Ortstreuen im Vergleich zu den Zugehdrigen der anderen Wan-
derungstypen bzw. den Multilokalen nach Erhalt der gegenwartigen landlichen Strukturen streben und dies
moglicherweise ein Hindernis fiir Innovationen sein konnte.

Letzterer Aspekt dient der klaren Darlegung der Sachverhalte und zeigt allen Beteiligten, dass Vieles auf kom-

munaler Ebene nicht mdglich ist, fordert die Sensibilisierung fiir das Erfordernis der Regionalisierung (z. B. Frei-
zeitinfrastruktur) und erleichtert die Prioritatenreihung der konkret zu setzenden Manahmen.
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Abb. 27: Soziodemographische Merkmale der Studienteilnehmerlnnen

Hauptwohnsitzerlnnen Nebenwohnsitzerlnnen
absolut % absolut %
Frauen 204 56 31 60
Manner 163 44 A 40
Lehre 148 40 7 13
Matura 115 31 21 40
Akademie/Fachhochschule 24 7 5 10
Universitdt 17 5 14 27
erwerbstitig 247 67 30 58
in Aushildung 73 20 18 35
Single 160 44 17 33
in Partnerschaft 167 45 31 60
verheiratet 40 11 3 b
kinderlos 299 81 45 87
allein lebend 16 4 9 17
in Zwei-Personen-Haushalten 56 15 Al 40
Mehrgenerationenwohnen 271 74 kA

Abb. 28: Kriterien der Wohnstandortwahl der Ortstreuen

Quelle: eigene Darstellung.
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Abb. 29: Kriterien der Wohnstandortwahl der Zugezogenen
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Stadtflucht
Natur
Vereinsleben
Erbschaft

Eltern/Familie

m sehrrelevant

relevant
Freundeskreis
Kind(er)
Partnerin

kaum relevant

M nicht relevant

Néhe zum Arbeitsplatz
addquater Arbeitsplatz in der Gemeinde

Ausbildungszentren/Weiterbildungsmdglichkeite...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: eigene Darstellung.



Abb. 30: Kriterien der Wohnstandortwahl der Riickkehrerlnnen

Landflucht
Stadtflucht
Natur
Vereinsleben
Erbschaft
Eltern/Familie

M sehrrelevant
relevant

Freundeskreis | kaum relevant
Kind(er) | ® nicht relevant
Partnerin |
Nahe zum Arbeitsplatz | |
addquater Arbeitsplatz in der Gemeinde | |
| |
T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausbildungszentren/Weiterbildungsmaglichkeit...

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 31: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde fehlende Arbeitsplatze als Defizit wahrgenommen werden

| | \ | |
maiig kaum
kaum
mafig kaum
| | \ |
T T T

Riickkehrerlnnen

Zugezogene

Ortstreue

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 32: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Weiterbildungsangebote als Defizit wahrgenommen werden

Riickkehrerinnen

| | |
kaum
kaum
maBig kaum
| | | | |
T T

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zugezogene

Ortstreue

Quelle: eigene Darstellung.

Abb.33: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Freizeiteinrichtungen als Defizit wahrgenommen werden

| | | | |
Riickkehrerinnen malig kaum
Zugezagene malig kaum
Ortstreue maliig kaum
| | | \ |
T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.
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Abb. 34:  Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Einkaufsmdglichkeiten als Defizit wahrgenommen werden

\ | \ | | |
Riickkehrerinnen malig kaum
7ugezogene maRig kaum
Ortstreue maRig kaum
\ | \ | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 35: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Mobilitatsangebote als Defizit wahrgenommen werden

| | | \ \ |
Ruckkehrerinnen magig kaum
Zugezogene magig kaum
Ortstreue maRig kaum
| | | \ \ |
T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 36: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Kulturangebote als Defizit wahrgenommen werden

\ | | | | \ \ |
Rickkehrerinnen maRig kaum
Zugezogene maBig kaum
Ortstreue maRig kaum
| | | | \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 37: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde Kinderbetreuungseinrichtungen als Defizit wahrgenommen
werden

\ | | |
Riickkehrerinnen maRig kaum
Zugezogene maRig kaum
Ortstreue maRig kaum
\ | | |
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.



Abb. 38: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde medizinische Versorgung als Defizit wahrgenommen wird

\ | | | | |
Riickkehrerinnen malig kaum
Zugezogene sglir madRig kaum
Ortstreue maliig kaum
\ | | | |
T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb.39: Inwiefern in der Hauptwohnsitzgemeinde die (Qualitat der) Ortsgemeinschaft
als Defizit wahrgenommen wird

| | | | |
Ruckkehrerinnen malig kaum
Zugezogene maRkig kaum
Ortstreue maRig kaum
| | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 40: Zeit, Kosten und Miihen in Bezug auf die Erreichbarkeit der Nebenwohnsitzgemeinden

Koste naufwand

100%

90% -] .

80% -

70% B Mobilitdtsangebote

W zeitlicher Aufwand

60% ——

50% -

40% - =

30% [ B Entfernung zwischen Haupt-
20% - und Nebenwohnsitz

10% - IE

0% - T . .

stark maBig kaum gar nicht

Quelle: eigene Darstellung.
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